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AuBenstelle Speyer
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Mein Aktenzeichen  |hr Schreiben vom Ansprechpartner / E-Mail Telefon / Fax
E2019/1295 hm 05.04.2023 Matthias Hahn 06232 675747
AZ.: matthias.hahn@gdke.rlp.de 06232 675760

21.04.2023

Betr.: Bebauungsplan IX 38 ,,Wohnen am Kirchberg®, Stadt Zweibriicken;
Beteiligung gem. § 4a Abs. 3 BauGB;
hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchdologie, AuRenstelle Speyer.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Festlegung unserer Belange, wie sie unter Punkt 5 in den Hinweisen der Textlichen
Festsetzungen ihren Niederschlag gefunden hat, erklaren wir uns einverstanden.

Die Auflagen und Festlegungen sind in den Bebauungsplan und die Bauausfiihrungspléne zu
Ubernehmen.

Wir weisen extra darauf hin, dass die Meldepflicht besonders fir die MaRnahmen zur Vorberei-
tung der ErschlielungsmaRnahmen gilt. Diese Meldepflicht liegt beim Vorhabentrager im Sinne
der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
zur Durchfihrung von § 21, Abs. 3 DSchG, Punkt 2, sowie fur die spateren Erdarbeiten beim
Bautrager/ Bauherr.

Auflerdem weisen wir darauf hin, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht bekannte Klein-
denkmaler (wie Grenzsteine) befinden kénnen. Diese sind selbstverstandlich zu beriicksichti-
gen bzw. durfen von Planierungen 0.a. nicht bertihrt oder von ihrem angestammten, histori-
schen Standort entfernt werden.

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieRlich die archdologischen Kulturdenkmaéler und ersetzt
nicht Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege in Mainz zu den Baudenkmaélern und
der Direktion Landesarché&ologie - Erdgeschichte in Koblenz. Eine interne Weiterleitung ist nicht
maoglich.
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Kernarbeitszeiten Parkmdéglichkeiten LANDESARCHAOLOGIE
09.00-12.00 Uhr Parkplatze und Parkhduser

14.00-15.30 Uhr im Innenstadtbereich

Fr.: 09.00-13.00 Uhr



GENERALDIREKTION
KULTURELLES ERBE

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrufRen,

/A

Matthias Hahn

LANDESARCHAOLOGIE
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AW: Az 19-55, Fristverlangerung, Bebauungsplan IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg"

Betreff: AW: Az 19-55, Fristverldngerung, Bebauungsplan IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg” .
Von: "Geschaeftsstelle Praktische Denkmalpflege (GDKE)" <Geschaeftsstelle- 4
praktischeDenkmalpflege@gdke.rlp.de>

Datum: 06.06.2023, 08:49

An: Stellungnahmen <stellungnahmen@agsta.de>

Kopie (CC): westwall <guenther.wagner@gdke.rlp.de>, Hiret-Krug, Katinka (GDKE) <katinka.haeret-
krug@gdke.rlp.de>

Sehr geehrter Herr Ernst,
vielen Dank fiir Ihre Mail vom 08.05.2023.

Aus Sicht der Direktion Landesdenkmalpflege nehmen wir folgendermafien Stellung:
Die gesprengte Bunkeranlage sowie die erfolgte Abstimmung wird erwdhnt.
Auf Seite 43 wird der ,Ringstand 9“ erwihnt; dieser ist textlich konkret mit einzubeziehen:

»Fir den Kernbereich des Bunkers wurde seitens der Festsetzung einer Griinflache und der
Auslassung bei den Festsetzungen der Wohngebiete sichergestellt, dass keine Uberbauung des
Kernbereiches sowie der Anlage ,Ringstand 9* erfolgt.”

Fir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Diese Stellungnahme betrifft nur die Belange der Direktion Landesdenkmalpflege. Stellungnahmen
der Direktion Landesarchiologie sowie der Landesarchdologie, Referat Erdgeschichte sind
gesondert einzuholen.

Mit freundlichen GriifRen,
i.A.

Dominik Brinkmann

Geschaftsstelle Praktische Denkmalpflege
Direktion Landesdenkmalpflege

GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE
RHEINLAND-PFALZ

Schillerstraie 44

55116 Mainz

06131 /2016-223
geschaeftsstelle-praktischedenkmalpflege@gdke.rlp.de

Von: Stellungnahmen <stellungnahmen@agsta.de>

Gesendet: Montag, 8. Mai 2023 09:06

An: Landesdenkmalpflege, (GDKE) <landesdenkmalpflege @gdke.rlp.de>

Betreff: Az 19-55, Fristverldngerung, Bebauungsplan IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg”

Generaldirektion Kulturelles Erbe
Direktion Landesdenkmalpflege
SchillerstraRe 44

55116 Mainz

bitte beachten: in der Mail von 8:28 Uhr (heute morgen) war ein falsches Datum

1von 2 06.06.2023, 09:43



AW: Az 19-55, Fristverliangerung, Bebauungsplan IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg“

Betreff: AW: Az 19-55, Fristverlingerung, Bebauungsplan IX 38 Wohnen Am Kirchberg"”
Von: "60 - Seul Nadja (Stadt ZW)" <Nadja.Seul@zweibruecken.de>

Datum: 23.05.2023, 09:03

An: Stellungnahmen <stellungnahmen@agsta.de>

Kopie (CC): "60 - Ernst Peter (Stadt ZW)" <Peter.Ernst@zweibruecken.de>

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach nochmaliger Durchsicht des Bebauungsplans X038 ,,Wohnen am Kirchberg® ist aufgefallen, dass
im Bebauungsplan keine textlichen Festsetzungen bzgl. der prozentualen Zuordnung der verursachten
Eingriffe durch die Bebauung der Baugrundstiicke und der verursachten Eingriffe durch die Herstellung
der &ffentlichen Verkehrsanlage im Rahmen des landespflegerischen Ausgleichs vorhanden sind.

Diese Festsetzungen sind jedoch erforderlich, um die ErschliefungsmaBnahme, als auch die
Kostenerstattungsbetrige korrekt abrechnen zu kénnen. Wir bitten daher um Beachtung.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

Nadja Seul

**************************************************

Stadtverwaltung Zweibriicken
Bauamt

Herzogstral3e 3

D-66482 Zweibriicken

Tel: 06332/871-613
Fax: 06332/871-607
E-Mail: nadja.seul@zweibruecken.de

Internet: www.zweibruecken.de
**************************************************

Informationen gem. Art. 13 ff. Datenschutz-Grundverordnung zur Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten
finden Sie auf unserer Homepage unter www.zweibruecken.de/datenschutzinfos — ,, Informationen zur
Datenverarbeitung durch das Bauamt“. Sie erhalten diese Information auf Wunsch auch per Post oder in unserem
Geschciftszimmer.

Von: Stellungnahmen <stellungnahmen@agsta.de>

Gesendet: Montag, 8. Mai 2023 09:07

An: 60 - Bauamt.Beitrage (Stadt ZW) <bauamt.beitraege@zweibruecken.de>
Betreff: Az 19-55, Fristverlingerung, Bebauungsplan IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg”
Stadtverwaltung Zweibriicken

Abt. 66 Beitragswesen (Stadtbauamt)

Herzogstraf3e 1

66482 Zweibriicken

bitte beachten: in der Mail von 8:28 Uhr (heute morgen) war ein falsches Datum

1von 3 23.05.2023,10:15



STRUKTUR- UND

GENEHMIGUNGSDIREKTION

Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid | Postfach 14 40 | ) ??UEDGIONALSTELLE
67603 Kaiserslautern ; WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,
BODENSCHUTZ
Stadt Zweibricken Fischerstrale 12
Stadtbauamt, Abt.66 67655 Kaiserslautern

Herzogstralle 1

Telefon 0631 62409-0
Telefax 0631 62409-418

66482 Zweibriicken referat32@sgdsued.rip.de

www.sgdsued.rip.de

22.05.2023

Mein Aktenzeichen |hr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
6427-0003#2023/ Herr Hahnenberger 0631 62409-467
0051-0111 32 AB2 Ralph.Hahnenberger@sgdsued.rip.de 0631 62409-418

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB);

Bebauungsplan IX 38 ,,Wohnen Am Kirchberg* in der Stadt Zweibriicken;

Erneute Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. § 4a Abs. 3 BauGB und Benachrichtigung liber die 6ffentliche Auslegung

gem. § 3 Abs. 2 BauGB;
E-Mail der agstaUmwelt GmbH vom 05.04.2023

Ubersandt mit der Bitte um

[ ] zustandigkeitshalber [] Stellungnahme bis

[1 zum dortigen Verbleib [[] Ubersendung der umseitig
angegebenen Unterlagen

[ ] mit Dank zurtick

DX In Anlage Ubersende ich hnen meine Stellungnahme zu obigem BBPL.

Mitfreundlichen GriRen Anlage
Auyftrag 1 Stellungnahme

Andreas Wendel

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-

chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-

renden Rechten haben wir auf der Internetseite https://sqdsued.rlp.de/de/datenschutz/ bereitgestelit.

1/7
Konto der Landesoberkasse: Besuchszeiten:
Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag

IBAN: DE79545000000054501505  SWIFT-BIC: MARKDEF 1545 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
Freitag 9.00-12.00 Uhr

Fur eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle
der SGD Sid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rlp.de

[=]:

Ly

[=]




RheinlandDfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
SUD

Stellungnahme gem. § 4 Baugesetzbuch

G.emeinde: Stadt Zweibriicken ' Datum:
| Stadtbauamt Az.:
Herzogstralie 3 Bearbeiter:

66482 Zweibrlcken

[] Teilanderung

X Bebauungsplan IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg“ Stadt Zweibriicken
[[]  Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans

[] Sonstige Satzung

X Frist: 1 Monat (§ 4 Abs. 2 Satz 1 BauGB)

Stellungnahme des Tragers 6ffentlicher Belange

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud

Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern
Fischerstralle 12

67655 Kaiserslautern

Tel.: 0631 62409 — 466 Fax-Nr.: 0631 62409 — 418
Az..6427-0003#2023/0051-0111 32 AB2 Bearbeiter: Herr Hahnenberger
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[l

keine Stellungnahme erforderlich mit Angabe der Griinde

L] Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o. g. Plan beritihren

kdnnen, mit Angaben des Sachstandes

X Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Rege-

lungen, die im Regelfall in der Abwagung nicht tberwunden werden kénnen.
Einwendungen:

Oberflaichenentwasserung

Bereits in meinen Stellungnahmen vom 05.11.2020 und 24.05.2022, jeweils Az.:32/2-
70.00.03, zum vorliegenden Bebauungsplan IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg“ habe ich
um Vorlage eines Entwasserungskonzeptes gebeten. In den Ausfiihrungen zum Be-
bauungsplan wird zwar unter verschiedenen Kapitel die geplante Entwasserung grob
beschrieben und auf ein vom Ing.-Biro Thiele Objektplanung GmbH erarbeitetes
Entwasserungskonzept verwiesen; das Konzept liegt jedoch den Unterlagen zum
Bebauungsplan nicht bei.

" Die Ausfilhrungen des BB-Plans hinsichtlich der Oberflachenentwasserung selbst
beinhalten weder Aussagen wie die gedrosselte Ableitung des Niederschlagswas-
sers aus dem geplanten Regenruckhaltebecken (RRB) einschlieflich Notentlastung
RRB (tiber bestehenden oder neuen Regenwasserkanal, Leistungsfahigkeit Kanal,
Trassenfiihrung zum Gewdsser Hornbach etc.) erfolgen soll noch Angaben zur Fla-
chenverfugbarkeit und zum Bemessungsansatz fur das RRB (Jahrlichkeit, Entlee-
rungszeit — Langzeitriickhalt, Einzugsgebiete etc.). Auch lasst sich der Standort des
angedachten RRB’s aus dem Bebauungsplan nicht ersehen. Bei dem RRB sollte
insbesondere auch gepruft werden, ob der geplante Standort des Beckens ein-
schlieBlich der Zuleitungen aus dem Bereich des Verfahrensgebietes in den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans mit aufgénommen werden kann.

In den Beurteilungen des geologischen Biiros Geotechnik Dr. Heer und des
Landesamtes fir Geologie und Bergbau sprechen sich diese aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten (anstehende Boden, Hanglage, Unterlieger) fiir einen Verzicht auf
Versickerung im Baugebiet aus. GemaR den planungsrechtlichen Festsetzungen Pkt.
9 ,Flachen fur die Rickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser* werden
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STRUKTUR- UND
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SUD

offentliche Entwasserungsmulden festgesetzt, die neben der Sammlung von Wasser
demnach auch der Versickerung dienen. In der Begriindung S. 51 wird auf die
Satzung des UBZ mit der Verpflichtung auch zur Versickerung verwiesen. Hier sollte

eine Klarung des Sachverhaltes erfolgen.

Eine abschlieRende fachliche Beurteilung des Bebauungsplanes hinsichtlich der
Oberflachenentwasserung ist aufgrund der unvollstdndigen Unterlagen gegenwartig

nicht méglich.

Rechtsgrundlagen:

§ 55 Abs. 2 WHG

Méglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen):
Vorlage eines konkreten und schlissigen Entwasserungskonzeptes mit Erlduterung

und Darstellung der Plangebietsentwésserung.

X]  Sonstige fachliche Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit gegliedert nach

Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

1. Schmutzwasser

Das anfallende h&ausliche Schmutzwasser ist ordnungsgemaf Uber die o&ffentliche
Kanalisation in die Klaranlage Zweibrlicken abzuleiten. Das Baugebiet ist in der ak-
tuellen Uberarbeitung der Schmutzfrachtberechnung fur das Einzugsgebiet der Klar-

anlage Zweibrlicken zu bertcksichtigen.

2. Bodenschutz

Meine fachlichen Anmerkungen vom 24.05.2022 zur reguléren Beteiligung gem. § 4
Abs. 2 BauGB behalten grundsatzlich weiterhin Gultigkeit.

Speziell im Hinblick auf die Hangstabilitdt wurde vom Biro Geotechnik Dr. Heer eine
Begutachtung vorgenommen. Im Ergebnis werden gutachterlich MalRnahmen
vorgeschlagen, die wiederum als Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen

wurden.

4/7
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STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
SUD

Der Gutachter macht Vorschlage zur Grindung der Baukérper, zur Ableitung von
Sickerwasser und rat pauschal zu einem Verzicht der Versickerung von anfallendem
Niederschlagswasser.

Inwieweit die gutachterliche Betrachtung sowie ihre Umsetzung als Hinweis im
Bebauungsplan ausreichen, um die sich aus dem Baurecht ergebenden
Anforderungen an die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse einzuhalten, kann
von mir nicht beurteilt werden.

Ich weise darauf hin, dass evil. Massenbewegungen die gesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse massiv beeintrachtigen kdnnen und solche ggf. als schadliche
Bodenveranderung gem. § 2 Abs. 3 BBodSchG anzusehen sind.

Wie vom Gutachter ausgefiihrt, gibt es eine ganze Reihe von Wirkfaktoren, die sich
auf die Hangstabilitat auswirken kénnen.

Insbesondere  bezlglich der versch. Ausfihrungen zum Umgang mit

Niederschlagswasser beinhaltet der Bebauungsplan m. E. im derzeitigen Entwurf

missverstandliche oder gar widersprichliche Inhalte (S. 30 Begrindung:
Entwasserungsmulde flr Aul3engebietswasser ist Méglichkeit zum Versickern, S. 51

Begriindung: Verweis auf Satzung UBZ mit Verpflichtung auch zur Versickerung).

3. Starkregenvorsorge

Die fachlichen Anmerkungen vom 24.05.2022 zum Starkregen behalten
grundsatzlich weiterhin Gultigkeit.

Bei dem nachzureichenden Entwéasserungskonzept ist die Starkregengefahrdung mit
zu betrachten, insbesondere auch mit Blick auf den Uberlastungsfall der geplanten
gemeinschaftlichen Entwasserungs- und Rickhalteanlagen.

Ich weise nochmals darauf hin, dass gelandebedingt grundsatzlich damit gerechnet
werden muss, dass es bei entsprechenden Witterungsverhaltnissen zu einem
Abfluss von Schmelz - und Niederschlagswasser aus umliegenden Flachen kommen
kann. Die geplanten Mulden und Ableitungen in der Klamm kénnen im Starkregenfall
keinen vollstdndigen Schutz garantieren, insbesondere ist in diesem Falle mit einem
Uberlaufen der Becken zu rechnen. Auf diese Gegebenheiten sollte im Rahmen der
Grundsticksbebauung und / oder bei Reliefveranderungen Ruicksicht genommen

werden. Den Grundstlickseigentimern im gesamten Plangebiet wird empfohlen,
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samtliche baulichen Anlagen eventuell zusétzlich entsprechend zu schitzen. Die
§§ 5 und 37 WHG sind zu beachten.

Erganzend dazu empfehle ich die Erweiterung des bereits aufgenommenen
Hinweises zum Starkregen in den textlichen Festsetzungen um Verweise auf das
derzeit in Aufstellung befindliche Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzept
sowie den entsprechenden Flyer des UBZ und den Leitfaden Starkregen des BBSR
(https:/lwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/
2018/leitfaden-starkregen.html).

[1  Antrag auf Fristverlangerung aus wichtigem Grund, mit Begriindung und ggf.

Nachweisen.

Kaiserslautern, den 22.05.2023

Ardreas Wendel

6/7



In Abdruck:
agstaUMWELT GmbH,
Saarbriicker Stralle 178
66333 Volklingen

UMWELT

66333 Volklingen

Eingang: 3 0. Méi 2023

Weiterleitung an:

........... Kopie an: ...
........... Kopie an: .....

Rheinland]Dfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
sUD

mit der Bitte um Kenntnisnahme unter Bezugnahme auf Ihre E-Mail vom 05.04.2023.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

%e% :

Andreas Wendel
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RheinlandDflz_,
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A STRUKTUR-U
MEN{”HMKA)NW»D REKTION
R
Struktur- und Genehinigungsdirektion Sid | Postiach 14 40 ) — SR REGIONALSTELLE
67603 Kalserslautern . ' 3 WASSERWIRTSCHAFT,
, Y S e { ABFALLWIRTSCHAFT,
AR SRR A BODENSCHUTZ
Stadt Zweibriicken ST Fischerstrafie 12
Stadtbauamt, Abt.66 e e e e 67655 Kaiserslautern
Herzcgstraf&e 1 :Fe!efon 063:] 62409-0
- o Telefax 0831 62409-418
66482 Zweibriicken reforat32@sgdsued.fip.de
www. sgdsued.rip.de
Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ahspract\partnerl~i|\§l E»Maii{} 4 'aiefoanﬁ 24.05.2022
32/2-70.00.03 Herr Hahnenberger ol 2409-4d5

Ralph.Hahnenberger@sydsued.rip. da 0631 62409-418

Volizug des Baugesetzbuches (BauGB);

Bebauungsplan IX ,Wohnen Am Kirchberg® einschl. paralleler Teilanderung
des Flaichennutzungsplanes (19.Teildinderung) in der Stadt Zweibrlicken;
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4
Abs. 2 BauGB und Benachrmhtugung iiber die offentliche Auslegung nach § 3
Abs, 2 BauGB;

E-Mail der agstaUmwelt GmbH vom 12.04.2022

Ubersandt mit der Bitte um

] zur gefl. Kenntnis ] Anruf

[]  zur weiteren Veranlassung [] Ruckgabe

1 zustandigkeitshalber ] stellunghahme bis

[l zum dortigen Verbleib (]  Ubersendung der umseitig

angegebenen Unterlagen

] mit Dank zuriick

In Anlage Gbersende ich lhnen meine Stellunghahme zu obigem BBPL u. .
FNPL.

Mit freundlichen GriiRen Anlage

ImjAuﬂrag 1 Stellungnahme

Theis

"t

Konto der Landesoharkasse: Hesuchszelten:

Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnarstag

IBAN: DE7954500000006450165058  SWIFT-BIC: MARKDEF 1645 9,00-12.00 Uhr, 14.00-18,30 Uhr

Freitag 9.00~12.00 Utr

Fir elne formgebundeéne, rechisverbindliche, elektronische Kommumkation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle
der 56D 504, Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sle unter www.sgdsued rip.de
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Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-
renden Rechten haben wir auf der Internetseite hitps: /sudsued.rip delde/datenschulz/ bereitgestellt.

E
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Stellungnahme gem. § 4 Baugesetzbuch

Gemeinde: Stadt Zweibriicken Datum:
Stadtbauamt R Az
Herzogstralle 3 Bearbeiter:
66482 Zweibriicken |

: R
X 19. Teildnderung des Flachennutzungsplanes, Stadt Zweibrlicken

K] Bebauungsplan IX ,Wohnen Am Kirchberg", Stadt Zweibriicken

[]  Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans

[(]  Sonstige Satzung

(] Frist: 1 Monat (§ 4 Abs. 2 Satz 1 BauGB)

- Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern
Fischerstralle 12

B7655 Kaiserslautern
Tel.: 0631 62409 — 466 Fax-Nr.: 0631 62409 - 418

Az.:32/2-70.00.03 Bearbeiter: Herr Hahnenberger

——

] keine Stellungnahme erforderlich mit Angabe der Griinde

(]  Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o. g. Plan beriihren
kénnen, mit Angaben des Sachstandes
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Xl Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Rege-
lungen, die im Regelfall in der Abwagung hicht Oberwunden werden kénnen.

Einwendungen:

Oberflachenentwisserung

Im Rahmen der Béteiligung am Scopingverfahren habe “ich bereits unter Pkt 1
,Oberflachenentwésserung® in  meinem Scﬁra’ib@n vom 05,11.2022, Az.:32/2-
70.00.03 ausfuhrlich Stellung genommen. Die hierin aufgefihrien Anmerkungenﬂ
wurden in den nunmehr eingereichten Unterlagen nur unzureichend berticksichtigt,

Es wurde in der Begrindung unter Pkt. 18 zur Oberflichenentwasserung lediglich
kurz angefihrt, dass die Entwassérung des Baugebietes im Trenn‘system vorgese-
hen sei und das Oberflachenwasser Uber ein Regenrlickhaltebecken (RRB) in der
,soten Klamm" gedrosselt dem Gewdsser Hornbach zugefihrt werden soll, Nédhere
Angaben hierzu fehlen (z.B. Leistungsfahigkeit der Ableitung, Notuberlauf, Standort
der Rickhaltung, wasserwirtschaftlicher Ausgleich etc.). Auch liegt kein Entwasse-
rungskonzept bei.

Rechtsgrundlagen:
§ 55 Abs. 2 WHG
Mdglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen):

Vorlage eines konkreten und schlissigen Entwésserungskonzeptes mit Erlauterung
und Darstellung der Plangebietsentwésserung. Es wird empfohlen, dass Entwésse-
rungskonzept vor Nachreichung mit der Unteren (Stadt Zweibrlcken) und der Obe-
ren Wasserbehorde (SGD Siid Regionalstelle Kaiserslautern) abzustimmen. Hierbei
wére auch die Zustandigkeit flr das spatere Wasserrechtsverfahren abzuklaren.
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]  Sonstige fachliche Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

1. Schmutzwasser

Das anfallende hausliche Schmutzwasser ist ordnungsgemaR Uber die &ffentliche
‘Kanalisation zu entsorgen.

v i 4

2. Starkregen .

An Intensitat und Haufigkeit zunehmende Starkregenereignisse stellen eine Heraus-
forderung fir die moderne Bauleitplanung dar; die g%unden Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse missen gewahrt werden. '

Die vorliegende Gefshrdungsanalyse mit ausgewiesenen Sturzflutentstehungsgebie-
ten des Landesamts fir Umwelt (Hochwasserinfopaket, Karte 5) sollte daher beriick-
sichtigt werden. Die tatsachlichen Abflussverhéltnisse vor Ort missen zudem naher
betrachtet werden, da sie durch Bebauung, Infrastruktur etc. beeinflusst werden und
von den Darstenungen in den Starkregengefahrdungskarten abweichen konnen. Au-
Rengebietsabflisse grenzen nordwestlich und ostlich an das Baugebiet ,\Wohnen am
Kirchberg* an. '

Gegebenenfalls missen Vorsorgemafnahmen getroffen werden (z. B. angepasste
Bauweise, Objektschutz, Freihaltung von Notabflusswegen etc.).

Aufgrund der topographischen Lage kann eine Gefshrdung des Plangebiets nicht
ganzlich ausgeschlossen werden,

3. Bodenschutz

Die fachlichen Anmerkungen, die ich im Rahmen der frihzeitigen Trégerbeteiligung
(vgl. Stellungnahme vom 05.11.2020) mitgeteilt habe, behalten grundsétzlich weiter-
hin Gultigkeit. |
Nach Durchsicht des jetzigen Planungsstandes méchte ich aus bodenschutzfachli-
cher Sicht noch erganzend anmerken:
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- In den Darstellungen zum Schutzgut Boden wird ausgefihrt, dass im Gebiet

eine anthropogene Uberpragung f(VerdEéh'tung; Eintrag von Dungemittel und
Pestizidén) bestiinde, die die natﬂrliphen Bodenfunktionen bereits beeintréch-
tigt habe. -
Bei der fachlichen Einordnung dieser Aussagen wie@arhole ich mein Prifer-
gebnis, dass flir den Geltungsbereich des Bebauungrs}élana keine Altablage-
rungen, Altstandorte, schadliche Bodenveranderungen oder Verdachtsflachen
bekannt sind. S

Ich gehe davon aus, dass bei der friiheren landwirtschaﬁzlichen Nutzung dieser

Flachen die Mafstabe der ,guten landwirtschaftichen Praxis“ (vgl. § 17

BBodSchG) entsprechend beachtet wurden und sich fur die betroffenen Fla-

chen kein bodenschutzfachlicher Handlungsbedarf & 8. v. § 3 Abs, 2

BBodSchV eroffnet,

- Die Anmerkungen des Landesamtes fir Geologie und Bergbau bezlglich
Hangrutschgefahr wurden mit einer Empfehlung in den Bebauungsplan auf-
genommen, die sich offensichtlich an die Bauherren richtet.

Bei einem Bebauungsplan sind das Vorsorgeprinzip und der Grundsatz des
vorbeugenden Umweltschutzes besonders zu beachten. Gemal den Vorga-
ben des Baugesetzbuches (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 Baugesetzbuch (BauGB)) ist der
Trager der Bauleitplanung zur Sicherstellung der gesunden Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse verpflii:htet, Hier ist es Aufgabe des Tragers der Bauleitpla-
nung die notwendigen Nachforschungen anzustellen, das Abwagungsmaterial
zusammenzutragen und die Abwagung vorzunehmen, -

Ob die gem. Bebauungsplanentwurf vorgesehene Empfehlung ausreicht, um
die sich aus dem Baurecht ergebenden Anforderungen einzuhalten, kann von
mir nicht beurteilt werden.

ich weise darauf hin, dass evtl, Massenbewegungen die gesunden Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse massiv beeintrachtigen kénnen und solche ggf. als schéd-
liche Bodenveranderung gem. § 2 Abs. 3 BBodSchG anzusehen sind.

Ich bitte in eigener Zustandigkeit zu Uberprifen, wer fur die Umsetzung der o.
g. Empfehlung Verantwortung trégt und empfehle des Weiteren, bei allen fol-
genden Planungsschritten — insbesondere im Hinblick auf die vorgesehenen
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Maflnahmen zur Bewirtschaftung des Oberflachenwassers — die Hangrutsch-
problematik entsprechend zu berlicksichtigen.

4. Abfallwirtschaft
GemaR Ziffer 12 der Festsetzung sind zur Er’schlier&ung des Gebietes Aufschittun-
_gen und Abgrabungen bis zu 2m the ermbghcht
Hinsichtlich einer Verwertung von mineralischem Material be: Auffillungen und Ab-
grabungen weise ich fruhzalttg auf § 7 Abs. 3 Krelslauﬂwtrtschfaftsgasatz (KrWG) hin,
Die Verwertung von mineralischem Material (z.B. Bodenmatefial, Bauschutt) hat ord-
nungsgemdan und schadlos zu erfolgen. Die abfall- und bodenschutzrechtlichen Be-
stimmungen  (Kreislaufwirtschaftsgesetz  (KIWG), Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)) in
Verbindung mit den Technischen Regeln ,_,Anfordérungan an die stoffliche Verwer-
tung von mineralischen Abfallen* der Bund / LéndenAi’*béitsgeme‘i‘nschaft Abfall
(LAGA) in ihrer jeweils aktuellen Fassung sind zu beachten,

Zudem wird auf die in Rheinland-Pfalz eingefiihrten ALEX Infoblatter 24, 25, 26 und
32 des Landesamtes fur Umwelt (LfU) verwiesen. Die darin enthaltenen Hinweise zur
Verwertung von Boden und Bauschutt in bodenshnlichen Anwendungen und techni-
schen Bauwerken sind zu beachten.

[l Antrag auf Fristverlangerung aus wichtigem Grund, mit Begriindung und ggf.
Nachweisen

s

e

4

Kaiserslautern, den 24.05.2022 Auftrag

e {

/g\riareas Wendel

o
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Stadtverw, Zwelbricken
- Amit 60 ~ STADTBAUAMT Rhemlan(ipﬁﬂz
HE Tt i STRUKTUR-UND
Brg. 22 Juni 2023 GENEHMIGUNGSDIRECTION
% - Ej 0D l/?
Struktur- und Genehmigungsdiraktion Std | Postfach 1440 | i“M REGIONALSTELLE ' )
67603 Kaigerslautern , WASSERWIRTSCHAFT,
’ ABFALLWIRTSCHAFT, /
e e BODENSCHUTZ
B LT R
Stadt Zweibriicken e 5 Fischerstria(l»e 12
, LT IO, 87655 Kaigerslautern
Stadtbauamt, Abt.68 fog 9 3, Jun 2323 Telefon 0631 62409-0
Herzogstr. 3 ; S Telefax 0631-62409-z§1%
T AMT AT referat3z@sgdsued.rip.de
66482 Zweibrlicken “sgdsuedrio.de
Mein Aktenzeichen thre E-Mail vom Ansprechpartner/-in/ E-Mai. Telefon / Fax 20,06.2023
6427-0003#2023/ 02.06.2023 Herr Theis 0631 62409-:467

0051-0111 32 AB2 : Juergen, Theis@sgdsued.rip.de 0631 62409-418

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB);
Bebauungsplan IX 38 ,,Wohnen am Kirchberg® in der Stadt Zweibriicken;
Nachreichung EnMﬁsserungskonzept

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu dem nachgereichten Entwasserungskonzept nehme ich wie folgt Stellung:

- Gemal dem nachgereichten Entwésserungskonzept ist vorgesehen das Ver-
fahrensgebiet im Trennsystem zu entwéssern. Zur gedrosselten Ableitung soll
entweder im Tiefpunkt des Neubaugebietes ein unterirdischer Regenriickhalte-
raum / ein offenes Becken oder in der nordwestlich an das Baugebiet angren-
zenden ,Klamm" terrassierte Ruckhalteraume hergestellt werden, jeweils mit
Ansdhluss an vorhandenen RW-Kanal zum Gewasser Hornbach,

Das Entwasserungskonzept wurde gemaf den Erlauterungen in der hydrauli-
schen Berechnung bereits vor Erstellen des Bebauungsplanes (BBPL) als Vor-
planung der Entwésserung aufgestellt. Die erforderlichen Flachen fur die Re-
genruckhaltéréume sind in dem vorgelegten Bebauungsplan weder dargestellt
noch fiir den Zweck der Riickhaltung des anfallenden Oberflachenwassers frei-
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Konto der Landesoberkasse: Besuchszeiten; {_i_]. [_i_]
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gehalten. So ist die Flache fir die Variante ,RlUckhaltung im Tiefpunkt des Bau-
gebietes” gem. Bebauungsplan mit Wohnbebauung belegt. Der Standort fiir die
terrassierten Ruckhalterdume in der [Klamm® ist in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes gar nicht aufgenommen. Es lasst sich nicht erkennen, welche
Entwésserungsvariante schlieflich zur Ausfithrung kommen soll und umsetzbar
ist. Eine konkrete Abstimmung des Bebauungsplanes mit dem Entwésserungs-
konzept ist offensichtlich nicht erfolgt. Bei der Variante ,Terrassierte Riickhalte-
raume in der Klamm* handelt es sich um héngige und z. T. dicht bewachsene
Grundstucksﬂachen Hler ware eine friihzeitige Beteiligung der Naturschutzbe-
horden im Hinblick auf eine Nutzung der Flachen als Rickhalteraum angeraten,
wobei auch bereits eine Abatimmung mit der.Oberen Naturschutzbehdrde der
SGD Sud in NW erfolgen sollte (im Vorgriff fur spateres Wasserrecht, falls diese
Variante zum Tragen kommen solll).

In meiner Stellungnahme vom 22.05.2023, Az.:6427-0003#2023/0051-0111 32
AB 2 habe ich u. a. auch um Ausfihrungen zur Notentlastung / Ablaufwege des
Regenriickhaltebeckens / der Regenriickhalterdume, der Leistungsfahigkeit
des ableitenden RW-Kanals und der Trassenflhrung bis zum Gewasser Horn-
bach erbeten. Das Entwésserungskonzept liefert hierzu keine Angaben.

In v. g. Stellungnahme habe ich des Weiteren auf die Diskrepanz im Bebau-
ungsplan hinsichtlich der Beurteilung einer Versickerung im Verfahrensgebiet
durch das geologische Blro fur Geotechnik Dr. Heer und das -Landesamtes fur
Geologie und Bergbau mit Verzicht auf Versickerung einerseits und anderseits
der planungsrechtlichen Festsetzungen im BBPL von Flachen fUr die Rlckhal-
tung und Versickerung unter Hinweis auf die Satzung des UBZ hingewiesen.

Hier besteht weiterhin Klarungsbedarf.

Weitere Ausflihrungen zur hydraulischen Berechnung zur Vorplanung der Ent-
wésserung (Eritwésserungskonzept):

Bei der Vorplanung der Entwésserung fur einen fiktiven Riickhalteraum wurde
ein 20-jahrlicher Bemessungsansatz gewéhlt. Dieser Ansatz wird aufgrund der
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Lage des Neubaugebietes / der Riickhaltung(en) oberhalb vorhandener Bebau-
ung und im Hinblick auf den Klimawandel mit Starkregenereignissen und Sturz-
fluten flir zu gering gehalten. Fir die Bemessung von Riickhalteraum sollte aus
fachlicher Sicht mindestens ein 50-jahrliches Ereignis zugrunde gelegt werden,
Der tatsdchliche Bemessungsansatz sollte letztendlich in Abstimmung mit dem
Abwasserbeseitigungspflichtigen (UBZ) erfolgen.

Des Weiteren wird hinsichtlich der Entwasserungsplanung auf die Beriicksich-
tigung des Arbeitshlattes DWA-A 102-2 ,Grundsatze zur Bewirtschaftung und
Behandlung von Regenwetterabflissen zur Einleitung in Oberflachengewésser”
und die aktuellen Kostra-Daten hingewiesen und um Beachtung‘gebeten

Eine abschlielende fachliche Beurteilung des Bebauungsplanes zur Oberfldchenent-
wasserung ist auch mit dem nachgereichten Entwisserungskonzept nicht méglich.
Das Entwasserungskonzept ist unter Berlicksichtigung der v. a. Ausfihrungen zu
konkretisieren und zu aktualisieren. Grundlage fir das Entwésserungskonzept soll
hierbei insbesondere nicht eine fiktive, sondern eine konkrete Planung auf Basis ei-
ner Anpassung des Bebauungsplanes sein.

Die Einwendung in meiner Stellungnahme zum Bebauungsplan vom 22.05.2023
konnten mit Vorlage des nachgereichten Enﬁwésserungskonzeptes zur Vorplanung
der Entwasserung des Ing.-Biros Thiele, Stand vom 31, Juli 2020, nicht tberwunden

werden,

Mit freundlichen Griften

£
0 ,;y

Jiirgen Theis”

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespel-
chert. Ndhere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultieren-
den Rechten haben wir auf der lntametseite hitps://sadsued.rlp.de/deldatenschutz/ bereitgestelit.

Z.A.: 6427-0003#2023/0051-0111 32 AB2
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ELEKTRONISCHER BRIEF st

Struktur- und Genehmigungsdirektion Std | Postfach 10 02 62 | Friedrich-Ebert-StralRe 14
67402 Neustadt an der Weinstrale 67433 Neustadt an der Wein-
stralRe

Telefon 06321 99-0
Telefax 06321 99-2900
poststelle@sgdsued.rip.de

agstaUMWELT GmbH www.sgdsued.rip.de
Saarbricker Stralte 178 23.05.2023
66333 Volklingen

per E-Mail: Stellungnahme@agqsta.de

Mein Aktenzeichen lhr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
6143-0003# 05.04.2023 Martina Prosch 06321 99-2472
2023/0001-0111 42 Az 19-55 Martina.Prosch@sgdsued.rip.de

Bitte immer angeben! B-Plan IX38

Vollzug des Bundes- und Landesnaturschutzgesetzes (BNatSchG / LNatSchG)
hier: Erneute Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange

gem. § 4a Abs. 3 BauGB und Benachrichtigung tber die 6ffentliche Auslegung gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.Z.m. dem geplanten Baugebiet IX 38 ,Wohnen am Kirchberg® in

Zweibriicken

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Verfahren war die Obere Naturschutzbehérde bereits bei der Vorabstimmung
involviert; u.a. hatte ich mich per E-Mail bzw. zuletzt in einer Videokonferenz am

04.04.2023 aus fachlicher Sicht zur aktualisierten Planung gedulert.

Da mit Aufstellung des o.a. Bebauungsplanes die Beseitigung und/oder Beeintrachti-
gung von nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 LNatSchG pauschal geschitzten Wiesen-
und Streuobstflachen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme oder Befreiung von den
Verboten i.S.d. § 30 Abs. 3 und 4 bzw. § 67 BNatSchG erforderlich.

1/6

Konto der Landesoberkasse: Besuchszeiten:
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Die Zustandigkeit der Oberen Naturschutzbehérde ist im vorliegenden Falle fur die
Ausnahme gem. § 2 Abs. 6 Satz 5 LNatSchG gegeben; fir die Befreiung ist § 2 Nr.
12 der Landesverordnung uber die Zustandigkeit (NatSchZuVO) einschlagig.

Wie bereits in der vergangenen Korrespondenz erlautert, muss im Falle einer Aus-
nahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG die Méglichkeit des funktionalen Ausgleiches in
ausreichendem Umfange gegeben sein; eine Befreiung nach § 67 BNatSchG setzt
u.a. die Alternativlosigkeit der Malinahme voraus — diese sehe ich nach wie vor nicht
gegeben. Zu der erforderlichen Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG nehme ich
wie folgt Stellung:

Der sudliche Teil des Bebauungsplangebietes ist Bestandteil des Biotop-Komplexes
~Streuobstbestande bei Ixheim® und ist in der Biotopkartierung erfasst.

Aus den Planunterlagen geht hervor, dass im Gebiet aktuell 2.554 gm pauschal ge-
schitzte Flachland-Mahwiese und 5.265 gm Streuobstwiese vorhanden sind. Ein
Grol3teil der Mahwiese (2.240 gm) und ein Teil der Streuobstwiese (1.575 gm) kénn-
ten im direkten Umfeld des Baugebietes erhalten bleiben; Stérungen / Beeintrachti-
gungen sind hier jedoch zu erwarten.

Ein kleiner Bereich wird zusatzlich als Streuobst bilanziert — diese Flachen wurden in

der Vergangenheit bereits Giberplant (Parkplatz- / Wegebau: insgesamt 485 gm).

Durch die vorgelegte Planung wiirden aktuell insgesamt 3.690 gm Streuobstwiese
und 314 gm Flachland-Mahwiese dauerhaft verloren gehen.

Bei den ,zu erhaltenden” Bereichen ist mit Beeintrachtigungen der Flachen durch die
angrenzende geplante Bebauung und die damit verbundenen Nutzungen zu rech-

nen.

Der dauerhafte Verlust der pauschal geschitzten Flachen (insgesamt ca. 4.000 gm /
exakt 4.004 gm) und die Beeintrachtigungen auf den tbrigen insgesamt 3.815 gm

sollen im direkten Umfeld funktional ausgeglichen werden.
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Hier ist zum einen die Entwicklung von Streuobst- und artenreicher Glatthaferwiese
zu etwa gleichen Teilen auf dem Ostlich an das B-Plangebiet angrenzenden Flurstiick
1673/7 vorgesehen (aktuell als Acker genutzt; Flurstiicksgréf3e 9.700 gm).

Zum anderen soll innerhalb des B-Plangebietes auf insgesamt 2.680 gm Ackerflache
Streuobst entwickelt werden (6stlich an die Bauflachen bzw. Garten angrenzend; Fla-
che P5 im Umweltbericht).

Die Entwicklung von wertvollen Streuobstflachen im direkten Umfeld zu Privatgérten
ist u.a. aufgrund des Stérungspotenzials fachlich kritisch zu sehen.

Zudem ist It. Umweltbericht im Bereich dieser kiinftigen Kompensationsflache P5 ein
Gebischstreifen (Flache B7) mit ... vergleichsweise naturnaher Auspragung und gu-
ter 6kologischer Wertigkeit...” kartiert (1.210 gm). Dieser Bereich ist erhaltenswert
und steht daher zur Aufwertung / Entwicklung nicht zur Verfugung.

Bzgl. der Inanspruchnahme der o.g. geschutzten Bereiche habe ich mich bereits im
Juli 2022 per E-Mail geduBert; daraufhin wurden die Planunterlagen nochmals geéan-
dert und in einer Videokonferenz im April 2023 diskutiert.

Im Vorfeld wurde mehrfach die Beachtung des Vermeidungsgrundsatzes und eine
Riicknahme der geplanten Bebauung bzw. Vermeidung der Inanspruchnahme gefor-
dert (vgl. § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 1a BauGB). Dem wurde leider nur in Teilen

Rechnung getragen.

Die 0.g. MaRnahme im Bereich des ostlichen Flurstickes 1673/7 ware von Art und
GréRenordnung grundsatzlich fur den Ausgleich des Funktionsverlustes der vollstén-
dig beseitigten Pauschalschutzflachen geeignet:

Dem dauerhafter Verlust von Streuobst von ca. 3.690 gm steht eine Neuentwicklung
auf ca. 9.700 gm gegenUber (externe Flache). Hiermit kénnte auch der dauerhafte

Verlust der 314 gm Flachland-Mahwiesen mit kompensiert werden.
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Problematisch ist, dass die Beeintrachtigungen im direkten Umfeld der Bauflachen
durch Stérungen (u.a. durch angrenzende Bebauung, Entwésserungseinrichtungen
oder Freizeitnutzungen) lediglich im Zuge der Eingriffsregelung (Abschlage im Bio-
topwertverfahren) bewertet werden, nicht jedoch i.Z.m. dem erforderlichen Ausgleich
fur die pauschal geschitzten Flachen.

Diesbzgl. ist auch die o0.g. ,Entwicklungs- / Kompensationsflache” P5 norddstlich in-
nerhalb des Plangebietes kritisch zu sehen bzw. diese kann hierfiir nicht mit heran-

gezogen werden.

Mir ist bewusst, dass natur- und artenschutzfachliche Belange dem Abwégungspro-
zess gem. § 1 Abs. 7 BauGB unterliegen, allerdings sehe ich die erforderliche Kom-

pensation aktuell nicht als ausreichend gegeben.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist der Eingriffsbereich weiter zu reduzieren — dies

moglichst mit vollstandigem Erhalt der schiitzenswerten Biotopflachen.

Allgemein méchte ich darauf hinweisen, dass im Umweltbericht bei der Bewertung
der Eingriffe der vom Klimaschutzministerium empfohlene ,Praxisleitfaden zur Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz* nur in Teilen Anwendung fand.
Es wurde lediglich die sog. integrierte Bewertung vorgenommen, bei der die im Leit-

faden geforderten ,Time-lag-Effekte” nicht berlicksichtigt wurden.

Im Praxisleitfaden ist zudem eine schutzgutbezogene Bewertung vorzunehmen;
diese fehlt jedoch. Demnach sind bei ,erheblichen Beeintrachtigungen besonderer
Schwere” (ebS) ggf. zusatzliche MalRnahmen erforderlich, um eine Kompensation zu
erreichen.

Bspw. ist dies bei Neuversiegelung (Schutzgut Boden) oder beim Verlust wertvoller
Biotope (Schutzgut Arten und Biotope) notwendig.
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Bzgl. der fachlichen Einschatzung in Hinblick auf die Beachtung der Eingriffsregelung
i.S.d. § 18 Abs. 1 BNatSchG verweise ich auf die Zusténdigkeit der Unteren Natur-
schutzbehotrde der Stadt Zweibriicken.

Mit freundlichen Griizen
Im Auftrag
gez.

Martina Prosch

Dieses Schreiben ist maschinell erstellt und ohne Unterschrift glltig.

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultieren-
den Rechten haben wir auf der Internetseite https:/sgdsued.rlp.de/de/datenschutz/ bereitgestellt.
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UBZ Umwelt- und Servicebetrie
Zweibrilicken

UBZ - Postfach 12 41 - 66462 Zweibrilcken Heiko Wunderberg
Friedhofe, Naturschutz

Oselbachstrafle 60
66482 Zweibriicken

Agsta UMWELT GmbH ; 823 §§j§§ 13 323

Saarbriicker Stralte 178 E Heiko.Wunderberg@ubzzw.de

66333 Volklingen

ubzzw.de

22.05.2023

Betreff

Bauleitplanung der Stadt Zweibriicken; Bebauungsplanes IX 38 ,,Wohnen am
Kirchberg“ einschlieBlich paralleler Teildnderung des Flaichennutzungsplanes
FNP (19. Teildnderung)

Erneute Beteiligung der Behodrden und sonstigen Trédger offentlicher Belange
gem. § 4a Abs. 3 BauGB

hier: Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdérde Zweibriicken

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Beteiligung der Unteren Naturschutzbehérde wurde den nach § 3 Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannten Naturschutzverbanden Gelegenheit zur Mitwir-
kung an den oben genannten Bauleitplanverfahren gegeben.

Von derzeit zehn anerkannten Verbanden dullerte sich uns gegenuber vier Verbande
zu dem Verfahren.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Rheinland-Pfalz e.V. und die Landes-Akti-
onsgemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V. sowie der Landesfischerei-
verband Rheinland-Pfalz e.V. haben zum o.a. Beteiligungsverfahren keine Einwénde
oder Anmerkungen.

Der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V. hat keine grundlegenden Bedenken,
wenn die Auflagen des Planungskonzeptes, die darin enthaltenen Festsetzungen und
die vorgeschlagenen Ausgleichsflachen eingehalten und realisiert werden.

Die Stellungnahmen fligen wir als Anlage bei und bitten Sie, diese im weiteren Verfah-
ren zu bericksichtigen.

Soweit weiter Stellungnahmen von anerkannten Naturschutzverb&nden direkt an Sie
gerichtet wurden, bitten wir Sie, diese im Rahmen der Berlicksichtigung von Stellung-
nahmen im Zuge der 6ffentlichen Auslegung zu behandeln.

uBz Sprechzeiten Bankverbindung
Umwelt- und Servicebetrieb Zweibriicken Mo - Do 08:00-12:00 T 0633292120 Sparkasse Stidwestpfalz
Anstalt des 6ffentlichen Rechts 14:00-16:00 'F 063 32.9212 150 IBAN DE 5254 2500 1000 3403 5147

Oselbachstrafie 60 Fr 08:00-12:00 BIC MALADES51SWP



Bezlglich der vorstehend benannten Planung méchten wir wie folgt Stellung nehmen:

Zu der beabsichtigen 19. Teildnderung des Flachennutzungsplanes FNP 19 Kirch-
berg“ werden seitens der unteren Naturschutzbehérde keine Anregungen und Beden-
ken vorgebracht,

Zum Bebauungsplanverfahren IX 38 ,Wohnen am Kirchberg" &uBern wir uns wie folgt:
Zum Bebauungsplan

Zu den Textfestsetzungen in Verbindung mit der Planzeichnung:

Planungsrechtliche Festsetzungen

13. Manhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Zwar erfolgt unter Punkt 13 der Planungsrechtlichen Festsetzung ein Hinweis, dass
die Kosten flir die externe Ausgleichsflache gem. der Satzung tber die Erhebung von
Kostenerstattungsbetragen nach § 135¢ BauGB zugeordnet werden,

Aus unserer Sicht reicht diese Festsetzung so nicht aus, um zukinftig die Kosten fur
Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen (ber Kostenerstattungsbetrige von der Bauherr-
schaft einzufordern,

Zum einen gehoren zu den Kosten fur die Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen nicht
nur die Kosten fir die externe AusgleichsmaBnahme, sondern auch alle gebietsinter-
nen 6ffentlichen BegriinungsmaRnahmen wie Grinfliche ~Nachbarschaftstreff*,
wStreuobstwiese” und ,Randbegriinung”. Zum anderen muss eine Aufteilung der ge-
samten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf die beiden unterschiedlichen Eingriffe
«Sffentliche ErschlieBung" und ,private Baugrundstiicke* erfolgen. In der Vergangen-
heit erfolgte hier in der Regel eine prozentuale Aufteilung.

Hinsichtlich der KompensationsmaBnahmen (KSP) méchten wir auf § 17 Abs. 6
BNatSchG i.V.m. § 1 Abs. 3 LKompVO und § 4 Abs. 1 LKompVzVO hinweisen:
Demnach sind sémtliche Kompensationsflachen und -maRnahmen (Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen) in einem digitalen Kompensationsverzeichnis zu erfassen {vgl.
§ 17 Abs. 6 BNatSchG).

Alle erforderlichen Angaben sind von Seiten der Zulassungsbehérde an die Untere
Naturschutzbehérde als ,Eintragungsstelle* unter Beachtung der elektronischen Vor-
gaben zu Ubermitteln (s. § 1 Abs. 3 LKompVOQ),

Bei Bedarf kénnen nahere Informationen auf der Internetseite des Umweltministeriums
abgerufen werden: hitps:/mueef. rip.de/de/themen/naturschutz/eingriff-und-kompensa-
tion/kspl/.

Im Rahmen der Beteiligung wurde den nach § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz aner-
kannten Naturschutzverbanden direkt durch den Planungstrager Gelegenheit zur Mit-
wirkung an den oben genannten Bauleitplanverfahren gegeben, Die eingehenden Stel-
lungnahmen der Verbénde sind im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen,
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Daruber hinaus bestehen seitens der unteren Naturschutzbehérde bezuglich der oben
bezeichneten Bauleitplanverfahren keine weiteren Anregungen und Bedenken.

Mit freundlichem Gru
Im Auftrag

Anlagen:
Stellungnahme Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.
Stellungnahme Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V.
Stellungnahme Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Rheinland-Pfalz e.V. und
Landes-Aktionsgemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V.
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Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Rheinland-Pfalz e.V.
und

Landes-Aktions-Gemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V.

Umwelt- und Servicebetrieb Zweibrlicken
OselbachstraRe 60
66482 Zweibriicken

lhre Nachricht lhre Zeichen Unser Zeichen Datum
06.04.2023 22.08-231/2023 SDW 04.05.2023
22.08-224/2023 LAG

Bebauungsplanverfahren IX 38 ,Wohnen am Kirchberg” in der Stadt Zweibriicken

Gemeinsame Stellungnahme von SDW und LAG

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Rheinland-Pfalz e.V. und die Landes-Aktions-Gemeinschaft Natur

und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V. danken fiir die Beteiligung im vorgenannten Verfahren.

SDW und LAG haben keine Einwinde oder Anregungen zur vorgelegten Planung.

Mit freundlichen GriiRen

i.A. Kathrin Keller fir SDW
i.A. Andrea Renner fiir LAG

Geschaftsstellen KirchenstraBe 13, 67823 Obermoschel
SDW: Tel (06362) 56 44 45, sdw@sdw-rip.de, www.sdw-rlp.de
LAG: Tel (06362) 56 44 45, info@natur-umwelt.de, www.natur-umwelt.de




o

Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V.,

Mirglied der Landezakeizuzzemeinschafy Narur und Umwelr RLP o1,
Averkazarer Verband pach Lazdesmarrschucsge:ae:
Verbsod zum Schucze der Gewharer und dar Nacur
Verbsnd zur Forderung des Cuitinz:pore:

LFV Rheinland-Pfalz e.V. Gaulsheimer-Str. 11a 55437 Ockenheim

Umwelt- und Servicebetrieb Petra Klein

Anstalt des 6ffentlichen Rechts Geschiftsstelle

Oselbachstrae 60
® 06725 95996

66482 Zweibricken E geschaeftstelle@Ifvrip.de

13.04.2023
Bebauungsplanverfahren IX 38 ,Wohnen am Kirchberg” Zweibriicken
Sehr geehrte Damen und Herren,
der Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V. hat zum o0.a. Beteiligungsverfahren

keine Einwénde.

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag

Petra Klein

Landesfischereiverband Rheinland-Pfalze.v. & 06725/95996 Nassauische Sparkasse
-Geschéftsstelle- & geschaeftsstelle@lfvrip.de DE78 5105 0015 0552 343055
Gaulsheimer StraRe 11a Homepage: www.lfvrlp.de

55437 Ockenheim



LANDESJAGDVERBAND RHEINLAND-PFALZE.V,
Vereinigung der Jagerinnen und Jager

Anerkannter Naturschutzver band

Landesjagdverband Rheinland-Pfalz eV, - Poslgalcb %7_;5%433 Gensingen g 04.05 -2023/W-eb
. LB 6 | Fasanerie 1
An die e ) 55457 Gensingen
UBZ Zweibriicken S0 opc MAL 90 Tel. : +49 6727 / 89 44-0
Oselbachstr. 60 Com U . l Luld Fafx: +49 6|727/89 44-22
. L i St el " ; info®@ljv-rip.de
66482 Zweibriicken L8 - : www.ljv.rip.de

B-Plan "Wohnen am Kirchberg", Zweibriicken
Az: Schreiben vom 06.04.2023; LJV-Nr.: 23/1.-218/2092023

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

(Dr. S. Wirtz) pC/Q /‘,/'). (ié)/

Naturschutzreferentin

Mainzer Volksbank eG « BAN:DE12 5519 0000 0427 5170 16 « BIC: MVE MOE 55 « 5t -Nr O6/670/70261 » UStI0 DE163785714



WG: Per E-Mail senden: CCF_000209

Betreff: WG: Per E-Mail senden: CCF_000209

Von: "Wunderberg, Heiko" <Heiko.Wunderberg@ubzzw.de>
Datum: 22.05.2023, 10:41

An: "stellungnahmen@agsta.de" <stellungnahmen@agsta.de>

Mit freundlichen GriiRen

Heiko Wunderberg
Friedhofe / Naturschutz

Umwelt- und Servicebetrieb Zweibriicken
Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Oselbachstralle 60

66482 Zweibriicken

T06332.9212 308
F06332.9212150
E Heiko.Wunderberg@ubzzw.de

ubzzw.de
Umwelt- und Servicebetrieb g U%S
UBZ Zweibriicken Siadt a
gefuhl

Vorstand: Werner BofRlet
?Vorsitzender Verwaltungsrat: Oberbiirgermeister Dr. Marold Wosnitza
?Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer: DE267655784

Mit freundlichen GriiRen

Heiko Wunderberg
Friedhofe / Naturschutz

Umwelt- und Servicebetrieb Zweibriicken
Anstalt des offentlichen Rechts
OselbachstralRe 60

66482 Zweibrilicken

T+49 63329212308
F+49 633292 12 150

E heiko.wunderberg@ubzzw.de

www.ubzzw.de

UBZ Umwelt- und Servicebetrieb ..
Zweibriicken g
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WG: Per E-Mail senden: CCF_000209

Vorstand: Nicole Hartfelder
Vorsitzender Verwaltungsrat: Oberbiirgermeister Dr. Marold Wosnitza
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer: DE267655784

Von: Wunderberg, Heiko

Gesendet: Montag, 22. Mai 2023 10:05

An: stellungnahme@agsta.de

Cc: 60 - Kirsch-Hanisch Barbara (Stadt ZW) <Barbara.Kirsch-Hanisch@zweibruecken.de> (Barbara.Kirsch-
Hanisch@zweibruecken.de) <barbara.kirsch-hanisch@zweibruecken.de>; 60 - Ehrmann Harald (Stadt ZW)
(Harald.Ehrmann@zweibruecken.de) <harald.ehrmann@zweibruecken.de>; Hell, Stefan <Stefan.Hell@ubzzw.de>;
Ernst (sebastian.ernst@agsta.de) <sebastian.ernst@agsta.de>

Betreff: Per E-Mail senden: CCF_000209

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Anlage Ubersenden wir Ihnen unsere Stellungnahme zum B-Plan IX38 "Wohnen am Kirchberg" vorab per
Mail. Das Original befindet sich auf dem Postweg.

Auferhalb der Stellungnahme mdchten wir Sie auf folgende Punkte hinweisen:

Begriindung S. 32:

"Hierzu wurde auch im Laufe des Planungsprozesses das Baugebiet am westlichen Teil des Plangebietes zugunsten
von Griinflichen sukzessive reduziert."

Am westlichen Teil wurden weiter Bauflaichen neu ausgewiesen, das Baugebiet wurde im &stlichen Teil zugunsten
von Grinflachen / Streuobst reduziert!

Begriindung S. 48:

»Zum Beispiel bewirkt ein Hochbord entlang den Festgesetzen Bereichen ohne Einfahrt am nordéstlichen Teil der
Strallenverkehrsfliche, dass ...

Die Bereich mit festgesetzten Einfahrtsbereichen befinden sich am westlichen Gebietsrand.

Umweltbericht S. 17
* Klima / Lufthygiene: hier gibt es ,altluftproduziernede Freilandflichen” !

Mit freundlichem Gruf

Heiko Wunderberg

Folgende Dateien oder Links kdnnen jetzt als Anlage mit Ihrer Nachricht gesendet werden:

CCF_000209

—Anhdnge:

CCF_000209.pdf 2,5 MB
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WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan IX 38 "Wohnen am Kirchberg" 7

Betreff: WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan IX 38 "Wohnen am Kirchberg"
Von: "60 - Ehrmann Harald (Stadt ZW)" <Harald.Ehrmann@zweibruecken.de>
Datum: 30.05.2023, 06:47

An: "info@agsta.de" <info@agsta.de>

Von: 60 - Ehrmann Harald (Stadt ZW)

Gesendet: Dienstag, 30. Mai 2023 06:46

An: 'info@agsta.de.' <info@agsta.de.>

Betreff: WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan IX 38 "Wohnen am Kirchberg"
Prioritdt: Hoch

Von: 60 - Bauamt (Stadt ZW)

Gesendet: Dienstag, 30. Mai 2023 06:45

An: 'Sebastian Ernst' <sebastian.ernst@agsta.de>

Cc: Claudia Lennartz (agstaUMWELT GmbH) (claudia.lennartz@agsta.de) <claudia.lennartz@agsta.de>; 60 - Kirsch-
Hanisch Barbara (Stadt ZW) <Barbara.Kirsch-Hanisch@zweibruecken.de>; 60 - Michels Christian (Stadt ZW)
<Christian.Michels@zweibruecken.de>; | - Oberbuergermeister (Stadt ZW)
<oberbuergermeister@zweibruecken.de>

Betreff: WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan IX 38 "Wohnen am Kirchberg"

Eingegangene Stgn. zur Priifung und Behandlung in Abwdgung.

vor

Gesendet: Freitag, 26. Mai 2023 20:18

An: 60 - Bauamt iStadt ZW' <bauamt%zweibruecken.de>
Cc:

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan IX 38 "Wohnen am Kirchberg"

Sehr geehrte Damen und Herren,

Seit 20 Jahren betreue ich als Hausarzt viele Bewohner aus Ixheim mit dem Ziel die Gesundheit
weitestgehend zu erhalten und Schaden abzuwenden, darunter auch mehrere schwer- und schwerstkranke
Patienten in der Tauben- und RomerstraBle (also Einzugsgebiet der Kirchberg-Kaltluftzone).

Leider sind nun genau diese Patienten, wie alle Anwohner dieses Wohngebietes, durch das geplante
Kirchbergbaugebiet einer massiven zusétzlichen Gesundheitsgefahrdung ausgesetzt. Die unparteiische
und unabhingige Stellungnahme des Gesundheitsamtes der Kreisverwaltung Stidwestpfalz beschreibt
durch die zusitzliche Hitzebelastung ein vermehrtes Auftreten hitzebedingter Erkrankungen bis hin zu
Todesfillen.

So wird in der Stellungnahme betont:,, Jede, noch so schonende Form der Bebauung im Planungsgebiet
wird trotzdem zu einer weiteren Erwirmung der tiefer gelegenen schon bestehenden Wohnbebauung im
Ortsteil Ixheim fithren. Damit werden die dort bereits lebenden Menschen einer zusétzlichen
Hitzebelastung im Sommer ausgesetzt, die vor dem Hintergrund der bestehenden generellen
Erderwdrmungseffekte zu einem vermehrten Auftreten hitzebedingter Beanspruchungen, Belastungen und
Krankheiten, u.U. auch Todesfillen zumindest bei den vulnerablen Bevélkerungsgruppen fithren wird.
Die Zusammenhiinge zwischen Hitzeeinwirkung und menschlicher Morbiditét und Mortalitét sind

mittlerweile wissenschaftlich gesichert.® (Stellungnahme zum Bebauungsplan IX 38 ,,Wohnen am Kirchberg*, Kreisverwaltung
Siidwestpfalz, Abt. Gesundheitswesen, vom 14.4.2022)

Bereits im letzten Sommer hatten wir mehrere Tage Spitzenwerte von 35 © Celsius. Eine Prognose fiir
diesen Sommer sieht dhnliche Werte voraus.

Somit sehe ich meine Patienten einer erheblichen zusétzlichen gesundheitlichen Gefdhrdung ausgesetzt,
zumal in den néchsten Jahren mit einer zusitzlichen Erwidrmung (globale Erderwdrmung) von 4° Celsius
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WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan IX 38 "Wohnen am Kirchberg"

gerechnet wird.

Leider werden die grundlegenden medizinischen Bedenken vom beauftragten Planungsbiiro (also nicht
unabhéingig, Medizinischer Sachverstand gleich Null) ,,weggewischt*.

Ich bitte Sie instdndig, aufgrund der daliegenden objektiven Fakten, von einer Bebauung der wichtigen
Kaltluftzone abzusehen.

I Virenfrei.www.avg.com

2von 2 30.05.2023,07:21



FW: Am Kirchberg

Betreff: FW: Am Kirchberg

Von: "Claudia Lennartz (agstaUMWELT GmbH)" <claudia.lennartz@agsta.de>
Datum: 17.04.2023, 08:17

An: Katinka Lenard <katinka.lenard @agsta.de>

Hallo Herr Michels,
bei meinen Recherchen zum 150. Griindungsjubildum des Historischen Vereins Zweibriicken

bin ich auf die Ausgrabungen der rémischen Villa am Kirchberg/Ixheim gestoRen, die von
den Griindungsmitgliedern im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts initiiert wurden. Wurde

1von 2 18.04.2023, 10:41




FW: Am Kirchberg

bei der Planung des neuen Baugebietes beriicksichtigt, dass dort evt. mit archdologischen
Funden zu rechnen ist? Ich weif halt nicht ganz genau, wo die Ausgrabungen damals
stattgefunden haben. Funde befinden sich aber in Speyer und bei uns im Stadtmuseum. Hat
die Bodendenkmalpfege bei ihrer Stellungsnahme auf evt. rémische Besiedlung hingewiesen?
Es wdre ja fir Bauherren fatal, wenn gebaut wiirde und die Baustellen erst einmal

eingestellt wiirden, damit die Fundlage abgekldrt werden kann.

—Anhidnge:

winmail.dat | 11,9 KB
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Sl

Biirgerinitiave gegen Bebauung des Kirchbergs Zweibrlicken, den 31.05.2023

Stadtverwaltung und Stadtrat
der Stadt Zweibriicken
per Email: stadtplanung@zweibruecken.de

Bebauungsplanverfahren IX ,Wohnen am Kirchberg”

erneuter Einspruch gegen die Teildnderung des Flachennutzungsplans und gegen die
Aufstellung des Bauleitplanverfahrens Ix 38 ,\Wohnen am Kirchberg*

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem Sie Anderungen und eine weitere Offenlage des Bebauungsplan beschlossen
haben, und wir in dieser Vorlage mal wieder keinerlei Beriicksichtigung unserer Interessen
sehen, sprechen wir — die Blrgerinitiative gegen die Bebauung des Kirchbergs —
wiederholt und vehement gegen diesen Plan ein.

Wir verweisen diesbezgl. auf die Petition mit mehr als 1000 Unterschriften in 2020 und den
Einspruch vom 28.05.2022.

Da Sie in der erneuten Planung weder von dem Projekt Abstand nehmen noch den
Umfang der {iberplanten Fidche bzw. die Anzahl der Baupléatze reduzieren, sondern sogar
erhdhen, dirfen wir fesistellen, dass Sie unsere Argumente nicht nur nicht beachten,
sondern scheinbar vorséatzlich missachten. Daraus kann man nur folgern, dass thnen Woh!
und Gesundheit der Burger im Ortsteil Ixheim nicht sonderlich am Herzen liegen.

Zu diesem Schluss muss man kommen, da Sie den Einwand des Gesundheitsamtes véllig
ignorieren. Das Gesundheitsamt hat sehr deutlich auf den Zusammenhang der
Kaltluftentstehung in diesem Gebiet, der zunehmenden Hitzebelastung im Sommer und
der Gesundheitsgefdhrdung der vulnerablen Bevdlkerungsgruppen in Ixheim und
insbesondere den angrenzenden Strallen hingewiesen.

Aufgrund der geanderten finanziellen Rahmenbedingungen ist aligemein das Interesse der
Bauwilligen stark zurlickgegangen und daher bezweifeln wir um so mehr den von lhnen
angegebenen hohen Bedarf,

Beispielsweise ist aus Zeitungsberichten zu entnehmen, dass im Baugebiet ,Rennwiesen'
in Martinshéhe (Bericht 30.01.23 Rheinpfalz) sogar die Auflagen des BPlan in Frage
gestellt werden, um die Kosten zu reduzieren. *

Uber die Baugebiete in Mauschbach und Dietrichingen wird aktuell Ahnliches berichtet und
die Gemeinden beflirchten, auf den Erschlieungskosten sitzen zu bleiben (Bericht
15.056.23, Rheinpfalz).
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Wir fordern daher die Stadtverwaltung auf, die angeblich 177 Interessenten auf die
Verbindlichkeit des angemeldeten Interesses erneut zu befragen und eine Bau-
verpflichtung in die Planung aufzunehmen, damit das Gebiet keine Spekulationswiese und
Dauerbaustelte werden wiirde. Wenn die Anzahl der Bauwilligen sich dann - wie zu
vermuten - drastisch reduziert, werden Sie sich unserer Forderung nach Einstellung des
Verfahrens nicht verwehren kénnen, da es dann noch gentigend Baullicken oder
Alternativen in Zweibrlcken gibt.

Vor dem Hintergrund der Gesundheitsgeféhrdung der Bevdlkerung zweifeln wir auch die
Richtigkeit der Abwéagung der Alternativen in diesem Verfahren an. Bereits in der
vorherigen Eingabe wurde das Gutachten von L.A.U.B, Kaiserslautern angeftihrt und eine
weitere Bebauung des Plangebietes nicht empfohlen. Eine Bebauung der ebenfalls zur
Verflgung stehenden und im FNPlan ausgewiesenen Gebiete ,Beckerswaldchen’,
,Kirchberg Ernstweiler”, ,Eitersberg" oder ,Niederauerbach" wurde vor diesem kritischen
Hintergrund aus unserer Sicht nicht ernsthaft in Betracht gezogen.

Die von Thnen geplante Erweiterung der Wohneinheiten durch den ach so einfachen
JLUckenschiul' des Wiesengrundstiicks im vorangegangenen Planentwurf anstelle einer
Riicknahme der Bebauung an der oberen Hangflache und damit Zurlicknahme der
Bebauung der Horizontlinie widerspricht den Vorgaben der Oberen Naturschutzbehérde,
wonach die dort liegende Flachland-Mahwiese als bereits kartierte Biotopflache
ausgenommen werden sollte. In der Begriindung wird dazu bemerkenswerter Weise auch
noch beschrieben, dass mit der Behérde bereits Abstimmungen stattfanden, um weitere
Auflagen zu vermeiden - so zum Beispiel eine Verkleinerung der baulich beanspruchten
Flachen im éstlichen Teil (wir konnten das im neuen Planentwurf nicht erkennen) und es
wird (iber einen Ausnahmeantrag verhandelt. Warum bitte will man ohne Nachweis des
Bedarfs Ausnahmen von den Naturschutzvorgaben begriinden?

Das kénnen wir nur als weiteren Hinweis dafir sehen, das Natur- und Artenschutz
gegeniber den wirtschaftlichen Interessen keine Beachtung findet.

Andernorts demonstrieren Schiller dafir und fir eine lebenswerte Zukunft und
Klimaaktivisten gegen den Klimakollaps und das stindige ,\Weiter so'.

Bezgl. der Mahwiesen madchten wir anmerken, dass in der Synopse vorgeschlagen wird,
der bedrohten Schmetterlings-Art .groRer Feuerfalter' durch frihzeitige Mahd eine
Eiablage unméglich zu machen. Aus unserer Sicht muss fir eine erfolgreiche Umsiedlung
einer gefdhrdeten Art ein iber mehrere Jahre dauernder schrittweiser Prozess mit
geplanten Austauschflachen in der Nachbarschaft angewendet werden, sonst hat diese Art
keine Chance auf Umsiedlung und das hat dann mit Artenschutz nichts mehr gemein,

Ein weiterer Hinweis auf rein wirtschaftliche Interessen zeigt die Planung entlang des
Waldbestandes entlang der roten Klamm. Hier wird ein Hinweis des Forstamtes Westrich,
einen 25m breiten Streifen entlang des Waldes Abstand zu halten, mit der Begriindung
abgeschmettert, dass dann eine Bebauung der Gebiete WA1 bis WA4 nicht méglich sei.
Das aber kommt aber der Forderung nach, das Kaltluftentstehungsgebiet méglichst wenig
anzutasten, so wie auch in der ,Klimatischen Stellungnahme zum Neubaugebiet” von Dipl.
Geogr. Kotremba in 2019 angegeben. Weiterhin wird dort vorgeschlagen, eine
trichterformige Flache von der Bebauung auszuschlielen. Das wirde dem Verzicht der
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Bebauung der Flache WA1 bis WA4 und gar weiteren entsprechen. Auch hier lasst die
Planung erkennen, dass es nur um Maximierung wirtschatftlicher interessen geht.

Um ein Stadtratsmitglied zu zitieren: ,Es ist schon ,schizophren’, wenn man am Kirchberg
ein Kaltluftentstehungsgebiet unbedingt zur Bebauung freigeben will und in anderen
Stadtratsbeschliissen die bestehenden Kaltluftentstehungsgebiete vor jeglicher Bebauung
schitzen will'. Wessen Interessen werden da verfolgt?

Ebenso interessant finden wir die Planungsvorgabe in der Begriindung (Seite 37), dass
man geschlossene Einfriedungen (Mauern, Gabionen, dichte Hecken, Doppelstabmatien
mit Einwebung, etc.) verbieten will. Aber ~ und das kénnte an dieser Stelle Absicht sein —
nur zu gestalterischen Zielen, obwohl allen klar ist und auch den Gutachten zu
entnehmen, dass geschlossene Einfriedungen denn ,winzigen verbleibenden
Kaltluftabfluss' nicht behindern sollen. In der Begriindung wird auch weiter hinten (Seite
48) wiederum betont, dass die Einfriedungen wegen Kaltluftabfluss vorgeschrieben
werden. Dieser Logik kann man nicht folgen...

Dass die Bewohner eines Hauses einen Sichtschutz zur Herstellung einer gewissen
Privatsphére zu schétzen wissen, ist allerorten zu sehen. Nur der Stadtrat glaubt, dass
man das anders festsetzen und danach auch noch durchsetzen kann. Entsprechende
kritische Fragen wurden ja auch schon in der Ratssitzung abgewehrt und als
unproblematisch hingestelit.

Bemerkenswert ist neben der Gesundheitsgefahrdung durch Klimaeinflisse auch eine
Gefahrdung durch Larm. Wie den Gutachten und der Begriindung zu entnehmen ist, sind
der Larmpegel aufgrund der BAB und des durch die Zuwegung zum Plangebiet zu
erwartenden Verkehrs oberhalb der Grenzwerte fiir gin reines Wohngebiet. Da wird dann
-mal eben aus einem geplanten ,reinen Wohngebiet" ein ,allgemeines Wohngebiet®, um die
dann hoheren Grenzwerte zuzulassen. Und das, obwohl Zitat ,die Schaffung von
Einzelhandel oder anderen gewerblichen Betrieben nicht der geplanten Pragung des
Gebietes entspricht". Bei den stdéstlich gelegenen Platzen werden darlber hinaus (1)
sogar passive SchallschutzmaBnahmen zum néchtlichen Schutz getroffen, um eine
Uberschreitung von bis zu 3 dB(A) abzufedern ~ das ist nach Lehrmeinung eine
Verdopplung des zuldssigen Wertes.

Die Larmbel&stigung durch den Zugangsverkehr an der-ErschlieBungsstralte (Parzelle
440/1) mit einer Uberschreitung von bis zu 5 dB(A) missen wir nicht kommentieren. Wir
sind nur der Meinung, dass die Anzahl der Fz eher glinstig angenommen wurde.

Die im Plangebiet ausgewiesene Ring-Strafle mit einer Breite von nur 6m (einen
Blirgersteig konnten wir nicht erkennen) kommt zwar dem Gedanken nach, méglichst
wenig Flache zu versiegeln. Es fihrt aber dazu, dass die dort parkenden PkW sténdig den
Verkehr ausbremsen und somit zuséatzlicher Larm durch Beschleunigungsvorgénge
entsteht. Ist das im Gutachten beriicksichtigt?

In Bezug auf die Verkehrsplanung und damit einhergehenden Beeintrachtigung der
Anwohner in der Kirchbergstralle méchten wir folgendes Anmerken:

Ein Anwohner an der Einmindung Kirchbergstr, / Bitscherstr. hat in seiner Eingabe darauf
hingewiesen, dass es aktuell schon zu unglnstigen Situationen und Stauungen kommt
und schlégt bei der Umsetzung des Projektes hier einen Kreisel vor. Unabhangig davon,
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dass das nicht umsetzbar ist, wird damit unsere These gestitzt, dass das zusatzlich
Verkehrsaufkommen in der Kirchbergstral3e eine Zumutung fir Anwohner und
Verkehrsteilnehmer werden wird. An eine Verteilung auf die Nachbarstral3en, wie in den
Diskussionen zu vernehmen war, glauben wir nicht, sondern eher auf eine Anderung der
Verkehrsfihrung mit z.B. Parkverboten und Einbahnstralen.

Zu guter Letzt weisen wir noch auf die kritischen Punkte Wasser, Starkregen und
Hangstabilitat hin. Lt. Gutachten soll das durch die versiegelten Flachen abzufiihrende
Regenwasser ja nicht mehr in dem Gebiet einer Versickerung zugefihrt sondern in ein
Regenriickhaltebecken und dann méglichst schnell in den Hornbach abgeflhrt werden.
Das lauft der tendenziell abnehmenden Grundwasserbildung entgegen und fihrt zu
weiteren Hochwassergefahrdungen im Talbereich, insbesondere im Bliestal. Hier kann
man nach langeren Regenphasen die aufgestauten Fluten regelmaflig beobachten. Die
Regenrickhaltebecken halten Wasser nur in begrenzter Menge zuriick und gewéhren
einen stetigen Abfluss. Da muss noch nicht einmal ein Starkregenereignis vorliegen.

Die Empfehlung der Gutachter, die Bebauung auf dem verwitterten Fels zu griinden,
kommt einer kostenglinstigen Bebauung nicht entgegen und wird noch nicht einmal
vorgeschrieben, sondern nur empfohlen — eine Risikoabsicherung auf der sicheren Seite
wiirde solche Vorgaben verbindlicher formulieren! Gemaf des angedeuteten Geldnde-
profils werden Teile des Geléndes einen aufwandigen Abtrag des Fels und talseitig
aufgrund der Aufschittungen ein tiefes Fundament oder Pfahlgriindung erfordern. Wenn
das unterbleibt, ist mit Bauschaden und bei Starkregen mit Hangrutsch zu rechnen, der
maglicherweise eine darunter gelegene Bebauung gefihrdet. Uber die Konsequenzen
wird gelegentlich in den Medien berichtet.

Um es noch einmal auf den Punkt zu bringen:

Die Burgerintiative gegen die Bebauung des Kirchbergs in Ixheim fordert nach wie vor die
Einstellung der Bauleitverfahrens und die Nutzung der verfigbaren Alternativen.

Dafir haben wir eine breite Unterstiitzung in der Ixheimer Bevélkerung und ausreichend
kritische, zum groften Teil von den Gutachtern gestitzte Begriindungen vorgetragen.
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Re: Fwd: WG: Aufstellung des Bebauungsplans IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg" - Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs....

Gesendet: Mittwoch, 31. Mai 2023 11:48

An: 60 - Stadtilanuni iStadt ZWi <i|anuni@zweibruecken.de>
Cc:

Betreff: Aufstellung des Bebauungsplans IX 38 ,Wohnen Am Kirchberg” - Erneute Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB
Prioritat: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit senden wir unseren erneuten Einspruch gegen die Aufstellung des Bebauungsplans IX38
"Wohnen am Kirchberg'.

Die geanderte und neu ausgelegte Planung widerspricht nach wie vor den Interessen der
Burgerinitiative und weist aus unserer Sicht erhebliche Mangel in der Begriindung auf. Wir
fordern die Einstellung des Verfahrens.

Hochachtungsvoll

—Anhadnge:

Stellungnahme der Biirgerinitiative gegen die Bebauung des Kirchbergs 436 KB
2023-05-31.pdf

2von 2 01.06.2023,07:32



Arbeitsgruppe Stadt- und Umweltplanung GmbH
- agstaUMWELT GmbH -

Saarbriicker StralRe 178
66333 Volklingen

Per E-Mail an: stellungnahmen@agsta.de; stadplanung@zweibruecken.de

sowie: Post-Einwurf bei Stadtverwaltung Zweibrlcken
lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Zweibriicken,
UBZ/H. Wunderberg 06.04.2023 15918/23 - Kils 31.05.2023

Bebauungsplanverfahren IX 38 ,Wohnen am Kirchberg*

hier: Erneute Beteiligung der Behdrden und TOB gem. § 4a Abs. 3 und § 3 Abs. 2 BauGB
Beteiligung der Offentlichkeit (Offentliche Auslegung) gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Einladung zur Beteiligung am o.g. Verfahren und teilen Ihnen im Auftrag
und Namen des Naturschutzbundes Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz e.V. mit, dass
wir weiterhin grundsatzlich gegen eine Bebauung des Kirchbergs in Zweibriicken / Ixheim sind und
unsere bereits dargelegten Bedenken und unsere Einwande hinsichtlich Umwelt- und Naturschutz
aufrechterhalten. Im Einzelnen:

1. Erfordernis der Planaufstellung

Wir bezweifeln weiterhin, dass durch die bei der Stadtverwaltung eingehenden Anfragen nach
neuen Bauplatzen die gesetzlichen Voraussetzung erfullt seien.

Ein substantiierte Darlegung, weshalb die Bebauung des Kirchbergs gemal § 1 Abs. 3 BauGB
_ ...fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist” fehlt.

Die Einwohnerzahl Zweibriickens wird langfristig zuriickgehen, kurzzeitige und geringftigige Ab-
weichungen in den Jahren 2020 und 2021 um +0,3 % &ndern diesen Trend nicht signifikant.

Eine aktuell ,groBe und breit gefédcherte Nachfrage nach Wohnbaufldchen*, gemal einer unver-
bindlichen Interessentenliste von Dezember 2021 (! ), ersetzt keine substantiierte Bedarfsanalyse.

Einerseits dienen kurzzeitige und geringfiigige Abweichungen im Bereich von +0,3 % als Begrin-
dung fir die Planaufstellung. Andererseits bleibt der aktuell deutliche Ruckgang von Bauantragen
und -genehmigungen unberiicksichtigt.

GemaR dpa-Meldung vom 15.03.2023

ist die Zahl der Baugenehmigungen in Rheinland-Pfalz 2022 deutlich gesunken. Nach Mitteilung des
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Statistischen Landesamts vom Mittwoch dtirfte dies auch auf gestiegene Finanzierungs- und Baukos-
ten zurdickzufiihren sein. Die Zahl der Baugenehmiqungen fiir neue Wohnhé&user fiel im Vergleich zum
Vorjahr um rund 15 Prozent auf 6437."

Das Statistische Bundesamt (Destatis) teilt in seiner Pressemitteilung Nr. 152 vom 18.03.2023 mit:

»In neu zu errichtenden Wohngeb&uden wurden von Januar bis Februar 2023 insgesamt 37 500 Woh-
nungen genehmigt. Das waren 25,6 % oder 12 900 Wohnungen weniger als im Vorjahreszeitraum.
Dabei ging die Zahl der Baugenehmigungen fir Einfamilienhduser um 28,4 % (-3 700) auf 9 300 zu-
rick. Bei den Zweifamilienh&dusern sank die Zahl genehmigter Wohnungen sogar um 52.4 % (-2 900)
auf 2 600. [ ... ] Zum Rickgang der Bauvorhaben dirften weiterhin vor allem hohe Kosten fiir Bauma-
terialien und zunehmend schlechtere Finanzierungsbedingungen beigetragen haben. *

Lt. Pressemitteilung Nr. N 006 des Statistischen Bundesamts (Destatis) vom 1. Februar 2023 sind
die Erzeugerpreise ausgewahlter Baumaterialien (insgesamt, ohne Energie) um 14 % héher als im
Jahresdurchschnitt 2021.

Gemal Mitteilung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom 28.04.2023 lag der Zinssatz fir
Baudarlehen 2020/2021 noch bei rund 1 % oder darunter. 2022 ist der Zinssatz auf zuletzt fast 4 %
angestiegen,; die Finanzierungskosten haben sich somit vervierfacht.

Zur Nachfrageentwicklung von Immobilienkrediten melden ,DER SPIEGEL" und ,Handelsblatt* am
22.05.2023 gleichlautend:

,Die gestiegenen Zinsen belasten die Nachfrage nach Wohnimmobilienkrediten schwer. Im ersten
Quartal brach das Neugeschift der Inmobilienfinanzierer, die im Verband deutscher Pfandbriefban-
ken (vdp) zusammengeschlossen sind, um 49,2 Prozent ein — auf jetzt 16,3 Milliarden Euro.“

,Die RHEINPFALZ Zweibriicker Rundschau’ berichtete in ihrer Ausgabe vom 15.05.2023 zur Nach-
frage nach Bauplatzen in Mauschbach und Dietrichingen:

»Im August soll die ErschlieBung der dritten Neubaugebiets-Erweiterung im Plomb-Felsacker in
Mauschbach fertig sein. Allerdings fehlt es jetzt an Bauwilligen.

Als die ErschlieBung der Bauplédtze noch gar nicht angefangen hatte, gab es mehr Interessen-
ten als Bauplétze, sagt der Mauschbacher Birgermeister Bernhard Krippleben zur RHEINPFALZ.
Mittlerweile sieht die Situation ganz anders aus: ,Von den sechs gemeindeeigenen Plétzen sind
noch fiinf frei”, sagt Krippleben.

Als Grund fiir die stark gesunkene Bauplatz-Nachfrage nennt der Biirgermeister die stark ge-
stiegenen Zinsen sowie die hohen Materialkosten. Dass mégliche Héuslebauer derzeit abspringen,
ist kein Mauschbach-exklusives Problem. Auch in anderen Gemeinden im Zweibriicker Land su-
chen die Gemeinden derzeit hdnderingend nach Bauwilligen, so beispielsweise auch in Diet-

richingen.“

Die von der Stadtverwaltung gefiihrte, inzwischen 18 Monate alte unverbindliche Interessentenliste
(BPlan-Begriindung, Seite 42):

~Das Interesse an Baugrundstticken fiir das geplante Baugebiet ,Wohnen am Kirchberg" ist sehr hoch.
Auf einer bei der Stadtverwaltung geftihrten unverbindlichen Interessentenliste sind bereits 147 Bau-
willige eingetragen (Stand Dez. 2021).“

mit 147 Bauwilligen durfte inzwischen stark geschrumpft sein, da sich die finanziellen Rahmen-
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bedingungen (gestiegenen Kosten fur Baumaterialien, Lohne, Finanzierung, Lebenshaltung) far
viele Interessenten substanziell verschlechtert haben.

Bezeichnenderweise wurde die 18 Monate alte Interessentenliste weder aktualisiert vorgelegt,
noch einer Belastbarkeitsprifung unterzogen.

Statt die GroRe des Plangebiets entsprechend zu verkleinern, wird es um weitere 7 auf insgesamt
59 Wohngebaude (+13,5 %) vergrofert.

In der BPlan-Begriindung wird auf Seite 41 zu Baullicken ausgefihrt:

,,Die Stadt Zweibriicken verfiigt zwar (ber ca. 450 (Stand September 2021) Baulticken. Die Baulticken
sind aber fast ausschlieBlich in Privatbesitz. Nach zweimaliger Abfrage der Eigentiimer der Bauliicken
im Jahr 2020 haben nur ca._9% eine Verkaufsabsicht gedu3ert.”

Von den 450 Bauliicken sind 91 % (410) in privater Hand. Lt. Zeitungsartikel des Pfalzischer Mer-
kur‘ vom 25.11.2020 ,Umfrage zu Baulticken beeindruckt Bauausschuss“ lag dem Bericht lediglich
eine Ruckmeldequote von 72 % aller Anfragen zugrunde.

Somit haben sich 28 % (126) der Eigentimer von Baullcken nicht dahingehend geéuRert, ob ihre
Grundstiicke fur potentielle Kaufer verfugbar wéaren oder nicht.

Demnach stiinden - Stand 2020 (! ) - mindestens ca. 37 Innenentwicklungsflachen aus pri-
vater Hand fiir eine Bebauung zur Verfiigung, die nahezu 2/3 (62,7 %) der vorgesehenen
Wohngebiude des Plangebiets Kirchberg abdecken kénnten.

Bei einer nur geringfiigig hoheren Verfugbarkeit von lediglich ca. 13 % der vorhandenen BaulU-
cken, wire die Umsetzung der vorliegenden Planung ,Wohnen am Kirchberg" somit vollkommen
Uberflussig.

Daher sehen wir keinen Beweis fur den héufig vorgetragenen ,dringenden Bedarf", und ,weiterhin
enorm hohe“ Nachfrage nach zusatzlichen Wohnbauflachen.

2. Planungsalternativen

Die in der BPlan-Begriindung in Kapitel ,E Planungsalternativen’ (Seite 38) behauptete Nichteig-
nung der Planungsalternativen 1X 35 ,Vorn am Beckerswaldchen® (ca. 4,2 ha), ZW 48 ,Auf dem
Eitersberg” (ca. 10,9 ha), NA 33 ,Oberhalb Sechsmorgen® (ca. 2,4 ha) und EW ,Oberer Kirchberg®
(4,6 ha) bezweifeln wir. Behauptungen und MutmaRungen ersetzen keinen substantiierten Abwa-
gungsprozess.

Es wird auch nicht dargelegt, worauf sich die implizierte Schlussfolgerung, dass sich durch eine
Bebauung des Kirchbergs keine oder weniger ,0kologische Restriktionen“im Vergleich zu anderen
Planungsalternativen ergeben sollen, griindet.

Die in der Burger-Synopse (Méarz 2023) unter B02.2 aufgefuhrte pauschale Behauptung:

_Die nebenstehend angesprochenen Fléchenreserven, auf die im Bebauungsplan nicht explizit Bezug
genommen wurde, stellen aufgrund unterschiedlichster Restriktionen (Flachenverfligbarketit,




Seite 4/32

naturschutzfachliche Schutzbestimmungen, FldchengréRRe, etc.) keine adédquate Alternative zur vorlie-
genden Bauleitplanung dar.”

wird durch keinerlei Fakten unterlegt, sie ist somit fur die Offentlichkeit nicht plausibel nachvollzieh-
bar.

Das Bauplanleitverfahren war von Anfang an ausschlieBlich auf die Planumsetzung ,Wohnen
Kirchberg“ ausgerichtet, es ging nie um die Schaffung von zusétzlichen Wohnbauflachen zur De-
ckung einer vermeintlich enorm hohen Nachfrage. Langst bekannte umsetzungsreife Alternativen
wurden ohne substantiierte Abwagung ausgeschlossen.

Hierzu verweisen wir auf den Zeitungsartikel des ,Pfalzer Merkur‘ ,Stadt plant groRes Baugebiet
am Kirchberg“ vom 16.10.2019: (Auszug)

»In der Stadt Zweibriicken soll schon bald ein neues Baugebiet erschlossen werden. Das erklérte
Oberblirgermeister Marold Wosnitza (SPD) am Mittwochabend in der Sitzung des Stadtrates. Das be-
treffende Gelénde befindet sich an der Kirchbergstra3e, in unmittelbarer Nachbarschaft zur Privatad-
resse des Unternehmers Kurt Riicker und trage provisorisch den Namen ,Am Kirchberg”.

[ ... ] Der Oberbiirgermeister informierte gestern den Rat, dass es bereits seit etwa einem halben Jahr
Gespréache zwischen Verwaltung und Riicker tiber die Ausweisung eines Baugebietes gebe. Dieser
habe gesagt, er wiirde die betreffenden Grundstiicke am Kirchberg zur Verfigung stellen, damit dort
gebaut werden kénne. Dies wiirde auch das Projekt ,Garten Riicker” stérken und sichern, so Wosnitza
rickblickend zu den Gespréchen mit dem Unternehmer. Das potenzielle Baugebiet wiirde 50 bis 60
Bauplatze erméglichen.

Im einem weiteren Artikel des Pfalzer Merkur ,Wosnitza geiRelt Neiddiskussion“ vom 21.11.2019
wird ein Ratsmitglied zitiert:

,Die Stadt wolle ein hochattraktives Baugebiet erschlieBen und damit vor allem auch junge Familien
anlocken, das sei der Hintergrund. “

Es geht offensichtlich nicht um die Deckung eines vermeintlich enorm hohen Bedarfs an Wohnbau-
flachen, sondern u.a. um Starkung und Sicherung des ,Garten Riicker* sowie die ErschlieBung ei-
nes hochattraktiven Baugebiets.

Das Gebot der Abwégungsbereitschaft, das Offensein fiir samtliche méglichen Planungsva-
rianten, sehen wir nicht beachtet.

3. Kaltluftentstehung/-abfluss

3a) Lockere Wohnbebauung

4

Die wiederholt vorgetragene Behauptung einer ,Jockeren Wohnbebauung®, ,offenen, lockeren Be-
bauung®, ,aufgelockerter und klimaangepasster Bebauung*, ,aufgelockerten dorfartigen Struktur*
bestreiten wir weiterhin. Aus unserer Sicht handelt es sich um eine enge Haus-an-Haus-Riegelbe-

bauung, wie aus den u.s. Abbildungen hervorgeht:
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Abb. 3-3 Klima-Gutachten iMA (2020) Gestaltungsplan (2022) Gestaltungsplan (2023)

Das Klimagutachten visualisiert mit der Darstellung von (lediglich) 44 Wohngebauden eine mode-
rate Bebauung (Gutachten 15.06.2020, Seite 11), die geman Ziffer ,6. Planungsempfehlung‘: ,Rie-
gelbebauung parallel zum Hang ist zu vermeiden” (Seite 11) gerade keine Riegelbebauung dar-
stellt.

Obwohl die vorgenannte Planungsempfehlung in nachfolgenden Erganzungen des Gutachtens
(21.06.2021 und 16.02.2023, jeweils Seite 22) wiederholt werden, wurde die Anzahl der Wohnge-
baude zunachst im Gestaltungsplan 2022 auf 52 (+18 %), nunmehr aktuell 2023 auf 59

(+13 %) erhoht, einer Steigerung von insgesamt +34 % entsprechend (59:44).

Fir uns ist nicht nachvollziehbar, wie aus einer um 34 % verdichteten moderaten Bebauung sich
eine lockere“ bzw. ,aufgelockerte”, ,dorfartig strukturierte” Bebauung ergeben konnte.

Wir werten die Behauptung der Abwagung (Burger-Synopse, Marz 2023, Begriindung zu B02.3,
Seite 21), dass ,die vorgesehene Bebauung ..., wie erldutert der nebenstehend angesprochenen
Definition [ Anmerkung: des DWD ] einer lockeren Bebauung* entspricht, als abseitig.

Der Deutsche Wetterdienst (DWD), definiert eine ,lockere Bebauung" als Siedlungsflachen mit ge-
ringem Anteil an Bebauung, nicht mit geringer Grundflachenzahl (GRZ), und sonstiger Versiege-
lung.

Im Ubrigen trifft der Hinweis auf die mit 0,3 festgesetzte Grundflachenzahl (Burger-Synopse, Marz
2023, Begriindung zu B02.3, Seite 21) lediglich eine Aussage zum Maf} der baulichen Ausnutzung
der Grundstticksflache (30 %), keinesfalls zur Anordnung und Riegelwirkung von Geb&udekarpern.

Die Feststellungen, dass der Gestaltungsplan keine Bindungswirkung hat (Burger-Synopse Marz
2023, Begriindung zu B02.3, Seite 21):

_Der Bebauungsvorschlag zeigt lediglich eine Méglichkeit, wie die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes (ibersetzt werden kénnen. Er selbst hat keine Bindungswirkung. Exakte Grundsttickgrenzen und
damit auch exakte GrundstiicksgroBen (lediglich Obergrenzen) werden im Bebauungsplan nicht fest-
gesetzt.”

und BPlan-Begriindung (Seite 21):

_Die nachfolgende Darstellung zeigt eine mégliche Gestaltung des Plangebietes auf Basis der Festset-
zungen des Bebauungsplanes in Form eines Bebauungsvorschlages. Dieser zeigt, wie eine Entwick-
lung im Rahmen der Festsetzungen aussehen kénnte. Es wird explizit darauf hingewiesen, dass nicht
die Darstellungen im Bebauungsvorschlag, sondern lediglich die Festsetzungen des Bebauungspla-

nes verbindlich sind.
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entzieht aus unserer Sicht den Aussagen des Klimagutachtens den Boden.

Einerseits erfolgt die gutachterliche Simulation der Kaltluftstrémung fiir den Planfall anhand des
Gestaltungsplans bzw. der geplanten Bebauung (Klimagutachten, 21.06.2021, Seite 6 /
16.02.2023, Seite 12):

LAbbildung 3-3: Gestaltungsplan fir das Plangebiet, welcher dem Klimaqutachten zugrunde liegt
(Stand 22.02.2021, Quelle: Stadtbauamt Zweibriicken)."

~Abbildung 5-2: Darstellung der Umstrémung der geplanten Bebauung (Ausschnitt). Die hohe réumli-
che Aufiésung ermdglicht eine detaillierte Beriicksichtigung der Kaltluftstrémung.

Andererseits sind die ,Darstellungen im Bebauungsvorschlag“ unverbindlich und somit zwangslau-
fig auch die Aussagen und Schlussfolgerungen des Klimagutachtens. Insbesondere auch deshalb,
weil es sich gerade nicht um eine ,Worst-Case* Betrachtung handelt.

Eine unverbindliche Gutachten-Basis kann keine verbindlichen Gutachten-Aussagen zum
Ergebnis haben.

Bei einer anderen Gestaltung des Plangebiets muss das Klimagutachten zwangslaufig zu anderen
Ergebnissen kommen. Aus unserer Sicht hat es deshalb nur eine geringe Aussagekraft.

3b) Klimagutachten iMA Richter (Fassungen vom 15.06.2020 / 21.06.2021 116.02.2023)

Die bisher vorgelegten 3 Versionen des Klimagutachtens unterscheiden sich hinsichtlich Methodik
und Aussagen unter Ziffer 4. Lokalklimatische Verhaltnisse® nicht. Der nachfolgende Text wird je-
weils wiederholt:

»Das Plangebiet ist nur bedingt als Luftleitbahn einzustufen. Die dort abflieRende Kaltluft beltiftet
hauptséchlich die Wohngebaude an der Tauben- und Keltenstra3e. In den Abendstunden wird eben-
falls der Bereich des Sportplatzes an der Rémerstralle von der Kaltluft des Plangebiets beliiftet. Auf-
grund des geringen Volumenstroms ist ein Vordringen der Kaltluft in weiter nérdlich gelegenen Sied-
lungsteile, insbesondere in das Ortszentrum von Ixheim nicht zu erwarten. “

In keinem der Klimagutachten finden sich quantitative Angaben zu Volumen je Zeiteinheit
hinsichtlich der Méchtigkeit der Kaltluftabfliisse, weder fiir den Null-, noch fiir den Planfall.

Wir halten es deshalb weiterhin fur nicht seriés, dass ein Sachverstandigengutachten Kaltluft-Volu-
menstréme mit vergleichenden Adjektiven wie ,gering”, ,vergleichsweise gering“und ,eher
schwach ausgeprégt” quantifiziert, statt mit Zahlen und technischen MaReinheiten.

Die vergleichende, subjektive Bezeichnung ,gering“[ zu was ? ] ohne Nennung der Bezugs- bzw.
VergleichsgréRe ist nichtssagend.

Eine konsequente Verwendung von subjektiven, untechnischen / unwissenschaftlichen, verglei-
chenden Adjektiven und ebenso konsequente Vermeidung von Zahlen und MaReinheiten ver-
schleiert das AusmaR der Reduzierung der Kaltluftabfliisse im Planfall.

Zu keiner Zeit wurde unsererseits behauptet, dass in einem der Klimagutachten ein ,nahezu voll-
standiger Verlust* der positiven Wirkungen vorgetragen worden ware (Blrger-Synopse Marz 2023,
Begrindung zu B02.4, Seite 26):
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. Die nebenstehende Aussage ist als Missinterpretation des Gutachtens zu verstehen. Weder in der
friihen Version des Gutachtens noch in der Fassung die &ffentlich auslag, wird an keiner Stelle von
einem .nahezu vollstandigen Verlust” positiver Wirkungen gesprochen. Stattdessen belegen die Be-
rechnungen,_dass die Auswirkungen entsprechend der lokalen Verhéltnisse und der préventiv ge-
troffenen Festsetzung gering sind.”

Hier wird bestritten, was nie behauptet wurde. Diese Unterstellung ist auch insoweit unverstand-
lich, als dass die betreffende Textstelle ,nahezu* unsererseits weder in kursiver Schrift, noch mit
Anfuihrungszeichen als Zitat kenntlich gemacht wurde.

Das Klimagutachten in der Fassung vom 15.06.2020 fuhrt auf Seite 12 unter Ziffer 7 aus:

_Durch die Uberplanung des Gebietes werden die Kaltluftproduktion der Flache und durch die Hinder-
niswirkung der Geb&ude auch die Strémungsgeschwindigkeiten reduziert. Durch die vorgesehene lo-
ckere Bebauung kommt es jedoch nicht zum vollsténdigen Verlust der positiven Wirkungen.*

Sowoh! Gutachter als auch Planungsgeber tibersehen die Sinnwidrigkeit ihrer Argumentation:
Einerseits sollen die negativen Auswirkungen gering sein, andererseits kénnen sie jedoch so gra-
vierend sein, dass sie zwar ,nicht zum vollsténdigen Verlust der positiven Wirkungen*fuhren, je-
doch einen weitgehenden Verlust bedeuten kdnnen.

Quantitative Aussagen zum Ausmal der Kaltluftproduktion im Null- und Planfall fehlen.

Die Formulierung eines nicht vollstandigen Verlusts impliziert im Umkehrschluss, dass mit einem
nahezu vollsténdigen Verlust zu rechnen ist.

Daraus ergibt sich zwangslaufig, wie im Gutachten zutreffend festgestellt, dass durch eine starke
Reduzierung ,Aufgrund des geringen Volumenstroms* ,ein Vordringen der Kaltluft in weiter nérd-
lich gelegenen Siedlungsteile, insbesondere in das Ortszentrum von Ixheim nicht“ erwartet werden
kann.

Unsere Ausfiihrungen zu den Kaltluftproduktionsraten des Klimawandel-Anpassungs-Coach-RLP
werden weder kommentiert, noch als falsch qualifiziert. Zu dem daraus abgeleitete Kaltluftvolu-
men, welches sich auf das Plangebiet bezieht, wird lediglich lapidar und ablenkend bemerkt:

_Der nebenstehende vom NABU angegebene Wert steht alleine und ist nicht in ein Verhéltnis gesetzt.
Aufgrund der Tatsache, dass im Klimagutachten mit den bereits beschriebenen Berechnungsmetho-
den aber bereits erhebliche Auswirkungen ausgerdumt werden konnte, verliert die nebenstehende
Einschatzung an Substanz.”

Bezeichnenderweise wird vom Gutachter im Dunkeln gelassen, in welches Verhaltnis der angege-
bene Wert hatte gesetzt werden sollen.

Ebenso unverstandlich ist die Behauptung,

,dass im Klimagutachten mit den bereits beschriebenen Berechnungsmethoden aber bereits erhebli-
che Auswirkungen ausgerdumt werden konnte, verliert die nebenstehende Einschétzung an Sub-
stanz.”

da das Klimagutachten die ,Kaltluftsituation” mittels Temperaturen und Windgeschwindigkeiten,
sowie deren Differenzen ,betrachtet®, jedoch ganzlich auf die Berechnung und technische
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Quantifizierung von Volumenstrémen verzichtet.
Des Weiteren ist die Aussage des Klimagutachters nicht nachvollziehbar:

~Der Gutachter nimmt zu den nebenstehenden Aussagen wie folgt Stellung:

Die Einschétzung, dass die Fldche einen substanziellen Beitrag zur Kaltluftoroduktion liefert, ist nicht
belegt. Wiirden alle kaltluftproduzierenden Flachen im Einzugsbereich von Zweibriicken betrachtet,
wére der ausgewiesene Beitrag (trotz der groRen Zahlen) doch sehr gering.“

Mit Verwunderung nehmen wir den Versuch des Gutachters zur Kenntnis, die ihm obliegende Dar-
legungslast umzukehren. Nicht wir als Teil der Offentlichkeit haben zu belegen, dass die Flache
einen substanziellen Beitrag zur Kaltluftproduktion liefert.

Es ist der Gutachter, der den Nachweis mit technischen Fakten zu fiihren hat, namentlich Volumen
je Zeiteinheit im Null- und Planfall, und nicht mit vergleichenden Adjektiven, dass die Flache keinen
substanziellen Beitrag zur Kaltluftproduktion leistet.

Fiir uns ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Klimagutachten die Kaltluftproduktion und
Kaltluftstréme des Plangebiets bisher nicht quantitativ ermittelt hat und hierzu auch bisher
nicht vom Planungsgeber aufgefordert wurde, dies zu tun.

Wir vermuten, dass eine Offenlegung der Zahlen die Einstellung des Bauleitplanverfahrens
IX 38 ,Wohnen am Kirchberg“ zur Folge haben kénnte.

Die von unserer Seite dargestellte Kaltluftproduktionsvolumen einer 8-stiindigen Sommer-
nacht i.H.v. ca. 5.000.000 - 8.300.000 m® bezieht sich auf das Plangebiet und basiert auf den
Zahlen des Klimacoaches.

Die Feststellung, dass bei Betrachtung aller ,kaltluftproduzierenden Fléchen im Einzugsbereich
von Zweibrticken®, die irrelevant fir das Plangebiet sind, ,der ausgewiesene Beitrag (trotz der gro-
Ben Zahlen) doch sehr gering” wére, kann nur als vollkommen unwissenschaftlich und sinnfrei be-
zeichnet werden.

Es geht nicht um den Vergleich von Kaltluftproduktionsvolumen des Plangebiets mit ,,allen
kaltluftproduzierenden Fldchen im Einzugsgebiet von Zweibriicken”, sondern um einen Ver-
gleich der Volumina des Plangebiets im Null- und Planfall.

Wie bereits in unserer vorhergehenden Stellungnahme vorgetragen, hat aus den vorgenannten
Grunden das Klimagutachten hinsichtlich einer Beurteilung und technischer Quantifizierung der
Kaltluftproduktion und Kaltluftvolumenstréme im Plangebiet und seiner Umgebung keine Aussage-
kraft.

Aus unserer Sicht liegt hier ein Abwdgungsdefizit und/oder eine Abwigungsfehleinschit-
zung vor, da eine Abwégung erfolgte, ohne die abwagungserheblichen GréRen der Kaltluft-
produktion und Kaltluftvolumenstréme im Null- und Planfall ermittelt und beriicksichtig zu
haben. Diesbeziiglich sehen wir das Gebot einer gerechten Abwigung als verletzt an.

Bezeichnenderweise findet sich die Stellungnahme des Gutachters lediglich in der Biirger-Synopse
und nicht in der zuletzt am 16.02.2023 erfolgten Ergénzung des Gutachtens, die Stellungnahme
zeitlich somit hatte einflieen kénnen.
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3c) Lufthygienische Verhéltnisse (Klima-Gutachten)

In Kapitel 8 ,Lufthygienische Verhaltnisse' des Klima-Gutachtens werden in der Tabelle 8-3 (Seite
19) fur den Querschnitt Q14 (BAB A8 AS Ixheim - AS Contwig) fir 2030 DTV-Werte von 28.199
Kfz/d genannt, die aus dem VERTEC-Gutachten Gbernommen wurden.

Wie unter unserer Ziffer 5e) ,Beriicksichtigung Mehrverkehre BAB 8 durch Ansiedlungen im Flug-
hafenbereich’ dargestellt, gehen wir davon aus, dass der betreffende DTV-Wert im Null-/Planfall
2030 hoher ist als vorgegeben.

Die Plananderung von 75 auf 82 Wohneinheiten wurde in der Beurteilung der Luftschadstoffe nicht
berucksichtigt.

In der Untersuchung werden die Schadstoffe NO2 sowie Feinstaub PM+o (inhalierbar) und PMas
(lungengangig) betrachtet, nicht jedoch NOy, obwohl eine Darstellung in der Abbildung 8-3 (Seite
20) und Tabelle 12-1 (Seite 39) erfolgt.

In der Tabelle 8-1: Zusammenstellung der wichtigsten Immissionsbeurteilungswerte sind die
Schadstoffe NO, sowie Feinstaub PMso (inhalierbar) und PM.s (lungengangig) aufgefuhrt. Anga-
ben fir den Schadstoff NOx fehlen.

Der Formulierung ,der wichtigstenist zu entnehmen, dass die Immissionsbeurteilungswerte far
NOx vermeintlich weniger wichtig erachtet werden.

Die Werte fir den Querschnitt Q14 (BAB A8 AS-Ixheim - AS Contwig) betragen It. Tabelle 12-1
153,3 ug/(m-s) fur den Analysefall 2020 und 137,6 pg/(m-s) fur den Null-/Planfall 2030.

Die genannte MafReinheit ,ug/(m-s)' kennen wir nicht, sie wird im Gutachten auch nicht erlautert.
Nach unserer Kenntnis werden die genannten Schadstoffe, wie in der 39. BImSchV dargestellt, in
,ug/m* (Masse pro Volumeneinheit) ausgewiesen.

In der 39. BImSchV wird der kritische NOx-Wert mit 30 pug/m?® festgelegt:

,Zum Schutz der Vegetation betragt der tiber ein Kalenderjahr gemittelte kritische Wert fir Stickstof-
foxide (NOx) 30 Mikrogramm pro Kubikmeter.”

Die prognostizierten Werte verringern sich zwar im Null-/Planfall 2030 gegeniiber dem Analysefall
2020, betragen jedoch immer noch das 4,5-fache des behordlich definierten kritischen Wertes (An-
nahme, dass mit der Einheit ,ug/(m-s)‘ tatsachlich ,ug/m* gemeint ist).

Eine Thematisierung hinsichtlich der Auswirkungen auf das Plangebiet, insbesondere auf die ge-
sundheitlichen Auswirkungen auf deren Bewohner, explizit auf die am starksten betroffenen Wohn-
bereiche WAS8 bis WA12, erfolgt nicht.

Auch hier zeigt sich, dass entgegen der Zurtickweisung in der T6B-Synopse (Marz 2023, Anre-
gung Nr. 21, Seite 11):

_Der Vorwurf, es wurde sich im Rahmen der Planung nicht umfassend mit den Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit befasst, ist daher zuriickzuweisen”.

gerade keine umfassende Befassung mit den Auswirkungen der menschlichen Gesundheit er-
folgte.
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3d) Bauordnungsrechtliche Festsetzungen / Privatsphére

Um die klimatischen Auswirkungen einer Planumsetzung zu verringern, sollen im Klimagutachten
formulierte Manahmen als Hinweise oder Festsetzungen im Bebauungsplan berticksichtigt wer-
den. Exemplarisch weisen wir auf die in der BPlan-Begriindung aufgefiihrte Festsetzung 12b) ,Ein-
friedungen’ hin (Seite 37):
»Geschlossene Einfriedungen, z.B. in Form von Mauern, Gabionen, geschlossenen Z&unen (z.B. Dop-
pelstabmattenzaun mit eingewobenen Materialien) oder dichte Hecken (z.B. Thuja-Hecken) sind unzu-
léssig. Offene, den Luftdurchfluss nicht einschrénkende Einfriedungen sind im Bereich der Erschlie-
Bungsstral3e bis zu einer Héhe von 1,50 m und im Bereich der straRenabgewandten Seiten bis zu ei-
ner H6he von_2,00 m zulassig.

Erklérung / Begriindung
Die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen dienen gestalterischen Zielen. Dass sie (iberdies zur
Schaffung eines klimaangepassten Wohngebietes beitragen, ist ein positiver Nebeneffekt.

Fur uns ist nicht nachvollziehbar, weshalb zur Umsetzung gestalterischer Ziele Einfriedungen den
Luftdurchfluss nicht einschrénken dirfen. Dies kommt dem Eingesténdnis gleich, dass der Kaltluft-
abfluss durch die Bebauung signifikant behindert wird. Die festgesetzten Einschrankungen der Ge-
staltung dienen in erster Linie dem Zweck das Ausmaf der Behinderung zu minimieren.

Festsetzungen dieser Art mussen wohl zur Schaffung eines ,klimaangepassten Wohngebiets* ge-
troffen werden und tragen nur als Nebeneffekt zur Umsetzung von gestalterischen Zielen bei, nicht
umgekehrt.

Hier wird der Begriff eines ,klimaangepassten Wohngebiets*in einem unublichen Sinn verwendet:
Nicht das Klima im Wohngebiet ist das Ziel, sondern die klimatische Bedeutung des Wohngebiets
fur die tiefergelegenen Tallagen.

Fur uns ist nicht klar, wie der ,nicht einschrénkende Luftdurchfluss” bei lebenden Hecken-Einfrie-
dungen definiert wird, welche Grenzwerte gelten sollen und wie der Luftdurchfluss von wem tech-
nisch gemessen werden kann.

Welche behordliche Institution ware fir eine diesbezlgliche Kontrolle, Einhaltung und ggfs. rechts-
wirksame Durchsetzung zusténdig, insbesondere hinsichtlich der maximal zulassigen Héhen von
1,50/ 2,00 m und Heckendichte?

Diese Festsetzung ist aus unserer Sicht lediglich theoretischer Art. Eine praktische Umsetzung
wird keinesfalls méglich sein, einen ,positiven Nebeneffekt* als Beitrag ,zur Schaffung eines klima-
angepassten Wohngebietes” wird bereits nach wenigen Vegetationsperioden nicht mehr erwartbar
sein.

Durch die festgesetzten Hohen- und Dichtebeschrankungen von Einfriedungen sehen wir auch das
Grundrecht der Bewohner des Plangebiets auf Privatsphare verletzt. Dieses wird durch das allge-
meine Personlichkeitsrecht geschitzt, welches dem Schutz eines abgeschirmten Bereichs zur per-
sonlichen Entfaltung dient. Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) fuihrt aus:

~Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht die Rechte
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anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz verstét.”

Jedem Bewohner muss es moglich sein, einen personlichen Bereich zu besitzen, in dem er seine
Personlichkeit und Individualitét in nachbarschaftlicher Rucksichtnahme entfalten kann, ohne be-
furchten zu mussen von Dritten beobachtet oder belauscht zu werden.

_Den Luftdurchfluss nicht einschrénkende Einfriedungen® sind gleichbedeutend mit vermindertem
Sichtschutz.

Dieses Grundrecht auf Privatsphare kann aus unserer Sicht nicht mit bauordnungsrechtlichen
Festsetzungen eingeschréankt werden.

Wie sollen Hecken im straBenabgewandten AuRenwohnbereich der Grundstiicke auf eine maxi-
male Héhe von 2,00 m und nicht einschrankenden Luftdurchfluss kontrolliert werden?

Artikel 13 des GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Nach unsere Ansicht erstreckt
sich dieses Recht auch auf den AuBenwohnbereich innerhalb der Grundstlckgrenzen.
Verweigert ein Grundstiickseigentimer Kontrolleuren den Zutritt, kdnnte dieser unrealistischer-
weise nur mit einem richterlichen Durchsuchungsbeschluss erwirkt werden.

4. Schutzgut Menschliche Gesundheit

Die Begriindung zu den von der Kreisverwaltung Sudwestpfalz / Gesundheitswesen (T6B-Sy-
nopse, Méarz 2023, Anregung Nr. 21, Seite 11) vorgetragenen Bedenken verweist auf die Verfah-
rensdokumente, u.a. den Umweltbericht und das Klimagutachten.

,Der Vorwurf, es wurde sich im Rahmen der Planung nicht umfassend mit den Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit befasst, ist daher zurtickzuweisen”.

Hinsichtlich einer vermeintlichen umfassenden Befassung mit der menschliche Gesundheit er-
wahnt der Umweltbericht den Begriff ,Gesundheit” lediglich in Uberschriften, das Schutzgut
Mensch wird tiberwiegend in Verbindung mit L&rm- und Schallschutzgutachten thematisiert. Das
gleiche trifft fur die BPlan-Begrundung zu.

Das Schutzgut Klima / Lufthygiene wird hinsichtlich Luftschadstoffe nicht thematisiert,
ebenso wenig in der BPlan-Begriindung.

Das Thema Radonvorsorge - Menschen, die langfristig und dauerhaft dieser Strahlung ausgesetzt
sind, kénnen daraus ein erhohtes Risiken einer Erkrankung an Lungenkrebs tragen - findet sich im
Umweltbericht nicht.

Hinsichtlich einer vermeintlich umfassenden Darstellung der Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Umweltbericht einerseits auf Seite 24 feststellt:

_Der Kaltluftabfluss (bzw. die Produktion von Kaltluft) aus den topografisch héher gelegenen
Landwirtschaftsflachen in Richtung Ortslage Ixheim_wird durch die festgesetzte lockere Bebauung
nicht behindert*

Andererseits das Klimagutachten im Widerspruch auf Seite 14 und 23 ausfiuhrt:

Eine Bebauung des Plangebiets wiirde die Funktion der Luftleitbahn und auch die
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Kaltluftproduktion im Plangebiet reduzieren. Auch im direkt angrenzenden Siedlungsbereich Tau-
ben-/Keltenstral3e wird die abend- und néchtliche Kaltluftzufuhr aus dem Hangbereich reduziert.

«Im direkt angrenzenden Siedlungsbereich Tauben-/KeltenstraBe sowie im Wirkungsbereich der
Roten Klamm wird die abend- und néchtliche Kaltluftzufuhr aus dem Hangbereich reduziert.

Im Klimagutachten ist der Begriff ,Gesundheit nicht zu finden, die Auswirkungen einer Bebauung
des Plangebiets auf Kaltluftproduktion und Kaltluftvolumenstréme werden lediglich mit Adjektiven
wie ,gering“und ,eher schwach ausgeprégt” etc. unwissenschaftlich quantifiziert, statt mit Mengen-
zahlen und technischen Mafeinheiten. Eine technische Quantifizierung fiir den Null- und Planfall
gibt es nicht.

Die BPlan-Begriindung thematisiert weder das Schutzgut Mensch, noch das Schutzgut Menschli-
che Gesundheit.

Zusatzliche negative Auswirkungen auf Unterlieger des Plangebiets durch das vermehrten Auftre-
ten hitzebedingter Beanspruchungen und Krankheiten, ,u.U. auch Todesféllen zumindest bei den

vulnerablen Bevdlkerungsgruppen®, werden in der Synopse offensichtlich nicht als erheblich quali-
fiziert.

Auf den Hinweis, dass ,Die Zusammenhénge zwischen Hitzeeinwirkungen und menschlicher Mor-
biditat und Mortalitét sind mittlerweile wissenschaftlich gesichert* sind, wird nicht eingegangen.

Wir erlauben uns hierzu den Leserbrief eines Ixheimer Hausarztes,_

_verdffentlicht im ,Pfalzer Merkur* am 03.04.2023, in das Verfahren einzubrin-
gen:

~Fahrldssige Kérperverletzung durch die Stadt Zweibriicken?

Zu: ..Einwéande gegen Kirchberg-Plan abgeschmettert / Gesundheitsamt warnt vor Hitzebelastung am
Kirchberg“ (Merkur vom 23.3.)

Haben die Zweibriicker Biirgervertreter das Wohl aller Biirger zum Ziel, oder nur den Wunsch fiir ei-
nige, wenige ein Baugebiet zu schaffen und hierdurch gesundheitliche Schédigungen billigend in Kauf
zu nehmen?

Seit 20 Jahren betreue ich als Hausarzt viele Bewohner aus Ixheim mit dem Ziel die Gesundheit wei-
testgehend zu erhalten und Schaden abzuwenden, darunter auch mehrere schwer- und schwerst-
kranke Patienten in der Tauben- und Rémerstral3e (also Einzugsqebiet der Kirchberg-Kaltluftzone).

Leider sind nun genau diese Patienten, wie alle Anwohner dieses Wohngebietes, durch das geplante
Kirchbergbaugebiet einer massiven zusétzlichen Gesundheitsgefédhrdung ausgesetzt. Die unparteii-
sche und unabhéngige Stellungnahme des Gesundheitsamtes der Kreisverwaltung Siidwestpfalz be-
schreibt durch die zusétzliche Hitzebelastung ein vermehrtes Auftreten hitzebedingter Erkrankungen
bis hin zu Todesféllen.

So wird in diesem Gutachten betont: ,Jede, noch so schonende Form der Bebauung im Planungsge-
biet wird trotzdem zu einer, weiteren Erwérmung der tiefer gelegenen schon bestehenden Wohnbe-
bauung im Ortsteil Ixheim fithren. Damit werden die dort bereits lebenden Menschen einer zuséatzli-
chen Hitzebelastung im Sommer ausgesetzt, die vor dem Hintergrund der bestehenden generellen
Erderwarmungseffekte zu einem vermehrten Auftreten hitzebedingter Beanspruchungen, Belastungen
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und Krankheiten, u. U. auch Todesfallen zumindest bei den vulnerablen Bevolkerungsgruppen fihren
wird. Die Zusammenhénge zwischen Hitzeeinwirkung und menschlicher Morbiditét und Mortalitét sind
mittlerweile wissenschaftlich gesichert” (Stellungnahme zum Bebauungsplan IX 38, Wohnen am Kirch-
berg“, Kreisverwaltung Stdwestpfalz, Abt. Gesundheitswesen, vom 14.4.2022).

Spétestens jetzt - nach Kenntnis der gesundheitsamtlichen Einschétzung - hétte unsere Blirgervertre-
tung noch mit Anstand Abstand von jeglicher Bebauung nehmen muissen.

Die weitere Zustimmung unserer gewéhlten Stadtvertreter zu diesem Bebauungsgebiet grenzt aus
meiner Sicht an den Tatbestand der fahridssigen Kérperverletzung.

Wir teilen die Argumente des Gesundheitsamtes und des Leserbrief-Verfassers und kénnen be-
dauernd nur feststellen, dass die Stadt Zweibriicken hier offenbar geneigt ist, die gesundheitlichen
Belange der Planbetroffenen anderen materiellen Interessen unterzuordnen.

Auch hier sehen wir ein Abwigungsdefizit. Ohne quantitative Darstellung der Kaltluftpro-
duktion und Kaltluftvolumenstréme im Null- und Planfall ist eine Beurteilung der Auswir-
kungen auf die vulnerablen Bevélkerungsgruppen im Umfeld des Plangebiets nicht mog-
lich.

Im Ubrigen ist noch auf die Gefahr fiir Leib und Leben von Bauherren und Unterliegern hinsichtlich
noch zu besprechenden potenziellen Hangrutschungen hinzuweisen, die das geologische Gutach-
ten ,Beurteilung der Hangstabilitat Neubaugebiet IX 38 ,WWohnen am Kirchberg"“ (siehe Ziffer 7
Hangstabilitat' dieses Schreibens) nicht ausschlief3t.

5. Larm/Verkehr

Auch wegen der negativen Auswirkungen, die durch Verkehr, Verkehrslarm und Feinstaub hervor-
gerufen werden, sind wir gegen die Umsetzung des Bauvorhabens.

5a) Wohngebiude im Nahbereich BAB A8 (WAS - WA12)

Die Wohngebaude auf den stdéstlichen Bauflachen des Plangebiets (WA8 bis WA12) mlssen we-
gen der N&he zur Bundesautobahn A8 mit passiven SchallschutzmaRnahmen versehen werden,
um eine Bewohnbarkeit iiberhaupt erméglichen zu kénnen. Durch die unmittelbare Nahe zur BAB
A8 ist die Nutzung der Auenwohnbereiche faktisch nur eingeschrankt maéglich.

Aus unserer Sicht handelt es sich in diesem Bereich um einen bewohnbaren Larmschutzriegel,
dem keine gesunden Wohnverhaltnisse und keine Berticksichtigung der Gesundheit der Bewohner
gemaR § 1 Abs. 6 BauGB zugeschrieben werden kénnen.

Obwohl allgemein bekannt ist, dass Verkehrsléarm eine erhebliche Einschrankung der Lebensquali-
tat darstellt, u.a. bestétigt durch eine vom Umweltbundesamt (UBA) 2020 durchgefuhrte reprasen-
tative Untersuchung, in der sich 76 % der Befragten in ihrem Wohnumfeld durch StraRenverkehr

gestért oder belastigt fihlen, wird die Bebauung bis in die unmittelbare Nahe der BAB A8 herange-
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Die BAB A8 befindet sich nicht ,,in einer Entfernung von ca. 400 m westlich des Plangebie-
tes”, wie in der BPlan-Begriindung (Seite 7) behauptet wird, sondern ist lediglich ca. 220 m
entfernt.

In der Karte ,,Abstand Plangebiet zum Kirchberghof“ ist ein Abstand von ca. 280 m zum Re-
ferenzpunkt des Plangebiets vermasst, der korrekterweise ebenso fiir den Abstand zur BAB
A8 zu verwenden ware.

Dass der Abstand zur BAB A8 geringer sein muss als der Abstand zum Kirchberghof (280 m) ,
kann man der Karte ,Raumliche Einordnung“ des Plangebiets (BPlan-Begriindung Seite 8) ohne
zu messen visuell entnehmen:

Der Umweltbericht beziffert auf Seite 11 den Abstand zur BAB A8 mit 300 m:
,Ostlich des Plangebietes befindet sich die_Bundesautobahn A8 in 300 m Entfernung.
ohne einen Bezugspunkt zu benennen.

Lt. Vertec-Gutachten ,Verkehrsplanerische Begleituntersuchung Bebauungsplan 1X38 "Wohnen
am Kirchberg™ und Burger-Synopse (Marz 2023, Begriindung zu B01.5, Seite 9) wird fiir die BAB
A8 eine durchschnittliche Verkehrsbelastung (DTV) von insgesamt 28.199 Kfz/d fur den Planfall
2030 prognostiziert, mit einem Schwerverkehrsanteil von 12,4 % (ca. 3.500 SV/d).

Multipliziert man den DTV-Wert (Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke, in Kfz/24h als Mittel-
wert Uber alle Tage eines Jahres) mit 365 Tagen/Jahr, sind die Anwohner den negativen Verkehrs-
auswirkungen, lediglich seitens der BAB A8, von rund 10,3 Millionen Kraftfahrzeugen ausgesetzt,
davon rund 1,3 Millionen Lastkraftwagen.

Da wir eine vermeintlich erfolgte Beriicksichtigung zusétzlicher Verkehrsaufkommen durch Ent-
wicklung vorhandener Potentialflichen im Bereich Flughafen Zweibriicken (u.a. Steitzhof, FOC,
Truppacher Héhe) im DTV-Wert 28.199 Kfz/d bezweifeln, wird sich das Verkehrsaufkommen der
BAB A8 im Bereich des Plangebiets zusatzlich signifikant erhéhen - siehe hierzu unsere Ausfih-
rung unter Ziffer 5e).

5b) Vielfaches / Erh6hung
Die Behauptung (Burger-Synopse Marz 2023, Begriindung zu B02.5, Seite 27):

,Das Verkehrsgutachten ermittelte, dass es im absoluten Worst-Case am maf3geblichen Knotenpunkt
K1 KirchbergstraBe / Keltenstral3e zu einer Mehrbelastung von 414 KfZ am Tag kommen wird. Dies
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entspricht lediglich einer Erhéhung um ca. 140 %."

kénnen wir nicht nachvollziehen. In unserer Stellungnahme vom 30.05.2022 haben wir unter Ziffer
4 (Seite 8) dargelegt, dass sich das Verkehrsaufkommen in der Kirchbergstrale ,nahezu verdrei-
facht”.

Das Gutachten , Verkehrsplanerische Begleituntersuchung” (Dez. 2021) prognostiziert in Tabelle
D5 (Seite 17) fir den Knotenpunkt K1 im P1-Fall eine Zunahme von + 420 Kfz/d (296 -> 716), was
dem 2,4-fachen Wert des PO-Falls bzw. dessen Erhéhung um 140 % entspricht.

Tab. D8 Knotenpunktbelestungen P1-Fall Tageaverkehr Tab. D6 Belastungen Querschnitte Prognose Planfall P1 2030

Knotenpunkt PO-Fall PA-Fall +/- Knotenpunkt PO-Fall P1-Fall +/-
{Kfz/d] [Kfz/d] [Kfz/d] [Kfz/d) [Kfz/d] [Kfz/d]

K1 Kirchbergstrafie / Keltenstrae 296 716 +420 Q1 Kirchbergstraie 220 640 +420

In Tabelle D6 (Seite 18) wird fiir den Knotenpunkt Q1 im P1-Fall 2030 eine Zunahme von + 420
Kfz/d (220 -> 640) prognostiziert, was dem 2,9-fachen bzw. _hahezu“dem 3-fachen Wert des PO-
Falls entspricht.

Wobei in den vorgenannten Zahlen die Verkehrszuwéachse fehlen, die sich durch die gednderte
Planung von 75 auf insgesamt 82 Wohneinheiten ergeben.

Gemalk VERTEC-Vermerk vom 23.02.2023 erhoht sich die Tagesbelastung zusétzlich ,marginal”
um 19 Kfz/Richtung (+ 9%) bzw. 38 Kfz im Querschnitt.

5c¢) Verkehrslarm im Bereich Flurstiick 440/1

Hinsichtlich des erhéhten StraRenverkehrslarms im Bereich des Flurstlicks 440/1 gemaf BPlan-
Begriindung (Seite 16):

,Lediglich in direkter Zuordnung zur Veriéngerung der KirchbergstralRe kénnen auf einer noch unbe-
bauten Parzelle (Flurstiick-Nr. 440/1) erhéhte StraBenverkehrsgerdusche auftreten (Uberschreitung

bis zu 5 dB(A)). Grund hierfiir sind die Lage dieser Parzelle am StraRenabschnitt mit der gré3ten
Léngsneigung, die hier auf eine mégliche Wohnnutzung mit den strengsten Anforderungen an den
Schallschutz trifft (reines Wohngebiet gemaR Bebauungsplan X 8 "Nordlich der Kirchbergstral3e”).
Auf dieser Parzelle wird nur das Schutzniveau fiir allgemeine Wohngebiete gemé&l3 DIN 18005 er-
reicht.®

Dass es sich um eine geringfiigige Uberschreitung handelt, zeigt, dass der hilfsweise herangezo-
gene Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts in reinen und all-
gemeinen Wohngebieten eingehalten wird.”

bezweifeln wir, dass es sich bei ,bis zu 5 dB(A)" um eine ,geringfiigige Uberschreitung“ handeln
soll.

Das schalltechnische ISU-Gutachten nennt zunéchst sogar eine Uberschreitung ,tags und nachts
um 5 bis 6 dB(A)" (Seite 29):

,Die Ergebnisse in Tabelle 9 verdeutlichen, dass auch in der Gesamtbetrachtung die Immissionen auf
dem noch unbebauten Flurstiick 440/1 am Rand des reinen Wohngebietes an der TaubenstraBe am




Seite 16/32

ungunstigsten ausfallen. Ohne Plangebiet wird der nutzungsspezifische schalltechnische Orientie-
rungswert fiir reine Wohngebiete hier tags eingehalten, nachts aber bereits um 2 dB(A) tiberschritten
(s. Tabelle 8). Mit dem Plangebiet (P1-Fall) wird der schalltechnische Orientierungswert fiir reine
Wohngebiet tags und nachts um 5 bis 6 dB(A) iiberschritten (s. Tabelle 9).“

um dann im Widerspruch hierzu nochmals eine hohere Uberschreitung von ca. 6 bis 7 dB(A) fest-
zustellen (Seite 35):

»> unbebautes Flurstick-Nr. 440/1 an der Ecke Taubenstral3e / Kirchbergstral3e (Immissionsorte 10-1
und 10-2).

Im P1-Fall betragen die Beurteilungspegel fiir die Gesamtgeréuscheinwirkungen tags ca. 56 dB(A)
und nachts ca. 46 dB(A). Dies entspricht einer Steigerung um ca. 6 bis 7 dB(A) tags und ca. 4 dB(A)
nachts im Vergleich zur Gesamtgeréuschbelastung ohne Plangebiet.

Den vorgenannten Uberschreitungen ist zudem zusétzlich ein Wert von mindestens ca. 0,4 dB(A)
hinzuzurechnen, der sich durch das héhere Verkehrsaufkommen der Plananderung von 75 auf 82
Wohneinheiten ergibt (ISU-Gutachten , Schalltechnische Untersuchung”, Seite 31).

Wie im ISU-Gutachten (Seite 31) bzw. BPlan-Begriindung (Seite 19) ausgefiihrt, entspricht eine
Zunahme des Larms um 3 dB(A) einer Verdoppelung des Verkehrsaufkommens.

Eine Grenzwert-Uberschreitung von bis zu 6 dB(A) entspricht demnach einer Vervierfachung, von
bis zu 6,4 dB(A) etwa dem 4,3-fachen des Verkehrsaufkommens.

Eine Grenzwert-Uberschreitung von bis zu 7 dB(A) entspricht demnach einer Verfunffachung, von
bis zu 7,4 dB(A) etwa dem 5,5-fachen des Verkehrsaufkommens.

Das ISU-Gutachten bezeichnet auf Seite 35 diese Uberschreitungen nicht als geringfugig, sondern
als ,signifikant'.

Die Qualifizierung als ,geringfiigige Uberschreitung”kann daher nur als eine beschénigende Ver-
harmlosung gewertet werden.

Die fur den Planfall erforderlichen LarmschutzmaRnahmen fiir das Flurstiick 440/1 beabsichtigt
die Stadt Zweibriicken zu subventionieren. Die BPlan-Begriindung fihrt hierzu aus (Seite 17):

,Dennoch ist vorgesehen, die MaBnahmenvorschlége des Schallschutzgutachtens weiter zu priifen. In
diesem Zusammenhang erklért sich die Stadt Zweibriicken zur Lbsung des Konfliktes fiir den Fall der
Realisierung einer Bebauung des Flursttick-Nr. 440/1 zur Ubernahme der Kosten fiir passive Larm-
schutzmaBnahmen (z.B. Larmschutzfenster, schallgeddmpfte Liifter fiir Schlafrdume) fiir Aufenthalts-
rdume (z.B. Wohn- und Schlafréume) bereit, soweit die zuléssigen Werte nicht durch andere bauliche
MalBnahmen (z.B. Warmeddmmungq) erreicht werden. Da dies das einzige Grundsttick ist, an dem
trotz der verkehrsordnerischen MaBnahme (Tempo 30) im ,Worst-Case*“ eine geringe Uberschreitung
zu erwarten ist, ist vorgesehen, dass hier eine Bezuschussung fiir Schallschutzmanahmen vertrag-
lich mit der zukdnftigen Bebauung des Wohngrundstiicks gekniipft wird. Da die MaBnahme aulerhalb
des Geltungsbereiches stattfindet, und nicht mit den Festsetzungen nach § 9 BauGB zu regeln ist,
wird stattdessen eine vom Bebauungsplan unabhéngige rechtliche Zusicherung stattfinden, welche
getrennt von der Abwégung und dem Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan vom Stadtrat getroffen
wird.”

Dies ist flr uns insofern nicht nachvollziehbar, da die Stadt einerseits hochverschuldet ist und im
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Plangebiet keine Erlose durch Verkauf eigener Flachen erzielen kann und somit andererseits nicht
die Allgemeinheit, sonders ausschlieRlich nur die wenigen Grundstiicksverkaufer und die potenzi-
ellen Bauherren von einer Kostentibernahme durch die Stadt profitieren wirden.

Dagegen wiirden jedoch viele Anrainer im Umfeld des Plangebiets durch eine Planumsetzung mit
zusétzlichen negativen Auswirkungen belastet und mussten diese auch noch mit ihren Steuern
und Abgaben indirekt mitfinanzieren.

5d) Verkehrszunahme durch Planédnderung (75 -> 82 WE)

Das VERTEC-Gutachten ,Verkehrsplanerische Begleituntersuchung Bebauungsplan IX38 "Woh-
nen am Kirchberg™ (Dezember 2021) basiert seine Berechnungen des Neuverkehrs auf 72
Wohneinheiten. Der VERTEC-Vermerk vom 23.02.2023 benennt die Mehrverkehre, die durch eine
Erhéhung der Wohneinheiten auf 82 entstehen. Die Tagesbelastung erhoht sich von 211 Kfz/d um
19 Kfz-Fahrten pro Richtung (+ 9 %) auf 230 Kfz/d bzw. 38 Fahrten im Querschnitt.

Auch wenn hinsichtlich Leistungsfahigkeit und Verkehrsfluss allgemein keine Einschrankungen zu
erwarten sein sollten, halten wir eine Revision des Gutachtens von Dezember 2021 fur zwingend
erforderlich, entgegen der Feststellung des VERTEC-Vermerks:

_Aus verkehrsplanerischer Sicht bleiben die Aussagen und Ergebnisse der verkehrsplanerische Be-
gleituntersuchungen Bebauungsplan 1X38 "Wohnen am Kirchberg" bzgl. Leistungsféhigkeit und Ver-
kehrsfluss (vgl. Kap. D3), als auch bezogen auf die Streckencharakteristik (vgl. Kap. D4) durch die
Erhéhung der Wohneinheiten auf 82 weiterhin ohne Einschrankungen bestehen.”

die impliziert, dass sich eine Uberarbeitung eribrigt. Eine pauschale Nennung der Tagesbelas-
tungserhdhung von 211 auf 230 Kfz/d je Richtung sagt nichts Uber die Belastung der mafigeben-
den Knotenpunkte aus, ebenso wenig Uber die Anderung der Larmeingangswerte, die jeweils auch
Teil der Aufgabenstellung des Gutachtens sind. Dartber hinaus dient das Gutachten als Grund-
lage fur das ISU-Gutachten _Schalltechnische Untersuchung BPlan 1X38".

Die Behauptung im ISU-Gutachten (Seite 31):

Nach Mitteilung der Stadtverwaltung Zweibrticken wurde in der Ursprungsplanung von insgesamt
rund 75 méglichen Wohneinheiten im Geltungsbereich des Bebauungsplans ausgegangen. Nach der
aktuellen Planung soll deren Anzahl auf bis zu 82 erh6ht werden. Dies entspricht einer Zunahme von
rund 10%, wodurch sich auch die Zahl der Pkw-Fahrten entsprechend erhoht.

[ .... ] Schalltechnisch relevant, weil (gerade so) wahrnehmbar sind Verénderungen in einer GréBen-
ordnung ab etwa 2 dB(A). Eine Erhéhung der Zahl der Wohneinheiten um 7 WE (82 statt 75) fihrt da-
her zu keiner relevanten (also mess- oder hérbaren) Erhéhung der Larmwerte an den betrachte-

ten Einwirkungsorten. Rechnerisch erhéhen sich die Beurteilungspegel dadurch lediglich um ca.
0.4 dB(A).

Insofern wurde darauf verzichtet, die vorliegende schalltechnische Untersuchung nochmals
grundlegend zu iiberarbeiten und vollstéindig neue Berechnungen durchzufiihren. Die Verédnde-
rungen der Planung im Rahmen der erneuten Offenlage sind geringfiigiq und fiihren zu keinen we-
sentlich verinderten Ergebnissen. Sie sind jedoch in der Begriindung zum Bebauungsplan
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entsprechend dar, zustellen und zu wiirdigen.

wird unsererseits bezweifelt, insbesondere, dass eine Erhéhung der Larmwerte erst ab etwa 2
dB(A) ,gerade so“ wahrnehmbar sei.

Fur uns ist nicht nachvollziehbar, weshalb einerseits die Verdoppelung des Verkehrsaufkommens
einer Zunahme des Larms um 3 dB(A) entspricht, anderseits eine Larmpegelénderung erst ab ca.
2 dB(A) vermeintlich ,gerade so“wahrnehmbar sein soll.

Zumal sich die Erhéhung der Wohneinheiten von 75 auf 82 sich ausschlieRlich auf den Bereich
KirchbergstralRe / Keltenstralle / TaubenstraRe / WA 32 bis WA 34 konzentrieren wird.

Es ist die Aufgabe des Gutachtens, eine vermeintliche Geringfiigigkeit nachzuweisen, nicht
diese zu vermuten. Auch vermeintlich als geringfiigig und unwesentlich betrachtete Erhé-
hungen der Larmwerte kénnen zu Grenzwertiiberschreitungen und damit zu Auswirkungen
auf die Planung fiihren.

Wir halten deshalb eine Uberarbeitung und Neuberechnung sowohl des ISU-Gutachtens ,Schall-
technische Untersuchung*” (23.02.2023), als auch des VERTEC-Gutachtens ,, Verkehrsplanerische
Begleituntersuchung” (2021) fur unumgénglich, da wir eine vermeintliche Geringfigigkeit der Aus-
wirkungen der Mehrverkehre durch die Erhéhung der Wohneinheiten auf 82 bezweifeln.

5e) Berticksichtigung Mehrverkehre BAB 8 durch Ansiedlungen im Flughafenbereich

Die Ausflihrungen in den Verfahrensdokumenten hinsichtlich einer vermeintlichen Beriicksichti-
gung zu erwartender Mehrverkehre durch Ansiedlungen im Bereich des Flughafens Zweibriicken
sind inkonsistent und werden unsererseits bezweifelt.

Die BPlan-Begrundung fuhrt hierzu aus (Seite 15):

»In diesem Zusammenhang ist unabhéngig von dem genannten Gutachten auch auf die geplante An-
siedlung eines Logistikzentrums fiir den Versandhandel Am Steitzhof in Contwiq hinzuweisen. Fiir die-
sen Planbereich besteht bereits ein Bebauungsplan, der dort Industrie- und Gewerbegebiete festsetzt
und mittels Bebauungsplanénderung angepasst wird. Fiir die geplante Neuentwicklung Am Steitzhof
liegt eine Verkehrsprognose fiir die verkehrliche Erschlie3ung im Rahmen einer Verkehrsuntersu-
chung vor. Diese Verkehrsprognose ist unabhéngig von dem vorliegenden Bebauungsplan. Die Ver-
kehrsprognose bezieht sich auf fiir den relevanten Abschnitt der K 84 und der Autobahn A8. Die Prog-
nose kommt zu einer Erhéhung von 1 dB am Taqg und deutlich weniger als 1dB in der Nacht. Da sich
die Verkehre in verschiedene Richtungen noch verteilen, kann man bei dem vorliegend geplanten
Wohngebiet, das wie ausgefiihrt auBerhalb der Verkehrsprognose liegt, von einer minimalen und nicht
spirbaren Erhéhung des Larms von der Autobahn im Gebiet selbst sprechen.

Bei der Verkehrsprognose handelt es sich offensichtlich um das Gutachten , Schalltechnische Un-
tersuchung zum Bebauungsplan "Areal Steitzhof und Umfeld™ (14.07.2021) der FIRU Gfl mbH.

Das Gutachten fuhrt auf Seite 14 fur die BAB A8 DTV-Werte von 28.200 Kfz/24h (Analysefall
2018) und 31.380 Kfz/24h (Prognosefall, Bezugsjahr ungenannt) aus.

Die BPlan-Begriindung weist zwar auf die Erhéhung des Larmpegels durch Mehrverkehre der BAB
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A8 fur das Plangebiet hin, jedoch ausschlieRlich bezogen auf die Logistiker-Ansiedlung Am Steitz-
hof.

Eine Beriicksichtigung der Entwicklung weiterer Potentialflaichen im Bereich des Flugplatzes Zwei-
briicken gemaR nachfolgender Tabelle C1 fehlt, namentlich Umfeld DOZ [FOC], Flughafen Mitte,
Flugplatz Stid/L700, Flughafen Sud/Luftfahrt, Flughafen Nord-West und Areal Truppacher Hohe.
Aus unserer Sicht kann deshalb der oben zitierten Feststellung der BPlan-Begriindung keine Aus-
sagekraft zugeschrieben werden.

Das Gutachten , Verkehrsuntersuchung Erweiterung Fashion Outlet Center Zweibriicken® (Dezem-
ber 2021) der Fa. Vertec GmbH fiihrt in der Tabelle C1 (Seite 20) alle Entwicklungsflachen im Be-
reich des Flugplatzes Zweibrticken auf:

Tab. C1 A i Potentialflachen
Bebauungs- Potentialfa- Nutzung I A -
plan che Iwerktag
Kizid, Rtg. Kfz/d, Rtg.
[SV-F2/d, Rtg.] [SV-Fzd,
| Rig]
Areal Steitzhot Gewerbegehat { Indust- : .
und Umiteld ca. 15 ha riegebiet | 1.050 (160) 470 (24
Umfetd DOZ ca.55ha Gawerbegebiet i 385 (55) 175 (9)
Fluanplatz Milte ca 3,5naGE | Gawerbagebe! / Son- 245 (35) GE 105 {5) GE
g o
e ca.35hasSO | dorgebiot 525(80)SO | 235 (12) 80
Flugplatz Stg/ Gewerbegebiet / Indust- =
1700 ca. 1,4 hs negehist 100 (15) 45@)
Flugplalz Sig ¢ | ca. 6 ha GE Gewerbegebiet / Son- 420 (60) GE 190 (9) GE
Lufifahrt ca. 0,5 ha SO | dergebiet i 75(10) SO 35(2)S0
a,‘e'g‘l"“" Nord | a 1ha Industriegebiet 70 (10) 35(2)
A:c}n Truppa- ) ) Gawerrbégicibcrz { indust- o R
char Hoha ca. 13 ha riegebiat { 910 (135) 410 (20)
SUMME | 3.780 (560) 1.700 (85)
1 ubelle enthiGh yuiundele Wetle
Tabelle C1

Auch die Tatsache, dass sich die BPlan-Begriindung (Seite 15) bzgl. Mehrverkehre der BAB A8
ausschlieRlich auf die Ansiedlung des ,Logistikzentrums fiir den Versandhandel Am Steitzhof in
Contwig“ bezieht, nicht jedoch auf die vorgenannten 6 weiteren Entwicklungsflachen im Flugplatz-
bereich, deren Beriicksichtigung ausschlieRlich im VERTEC-Gutachten , Verkehrsplanerische Be-
gleituntersuchung Bebauungsplan 1X38 "Wohnen am Kirchberg™ (Dezember 2021) behauptet
wird, nahrt unsere Zweifel, dass eine Beriicksichtigung dieser Mehrverkehre lediglich verbal be-
hauptet, nicht jedoch tatsachlich in die Berechnungen einbezogen wurden.

Das Vertec-Gutachten , Verkehrsplanerische Begleituntersuchung Bebauungsplan 1X38 "Wohnen
am Kirchberg™ (Dezember 2021) behauptet eine Berticksichtigung der Entwicklung der Potential-
flachen im Flughafenbereich Zweibriicken (Seite 11 und 29):

Insbesondere sind in Abstimmung mit dem Auftraggeber die Entwicklungen auf dem Geléande des
ehem. Flugplatz Zweibriicken zu betrachten. Hier sind neben noch offenen Gewerbe- und Indust-
rieflichen auch die vorgesehene Erweiterunq des Fashion Outlet Centers Zweibriicken anzu-
setzen. Diese Entwicklungen wurden aktuelle innerhalb einer Potentialuntersuchung (Potentialunter-
suchung auf Basis des Landesverkehrsmodells Rheinland-Pfalz; Erweiterung Fashion Outlet Center
Zweibriicken: VERTEC November 2020) abgeleitet. Die verkehrlichen Wirkungen insbesondere auf
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den Streckenzug der B424 Bitcher Stral3e werden als Grundlage (ibernommen.“ (Seite 11)

~Insbesondere werden in Abstimmung mit dem Auftraggeber die verkehrlichen Wirkungen der Er-
weiterungen auf dem Flugplatzgeldnde Zweibriicken (Gewerbe und Erweiterunq Fashion Outlet
Center) auf das Untersuchungsgebiet ermittelt.” (Seite 29)

Das Gutachten weist in den Tabellen auf Seite 27 als Eingangswerte fiir Larmrechnungen fir den
Querschnitt Q14 AS Ixheim - AS Contwig einen DTV-Wert von 28.199 Kfz/24h (Prognose, P0-/P1-
Fall 2030) aus.

Der DTV-Wert von 28.199 Kfz/h fur den Prognosefall 2030, der vermeintlich bereits die ,verkehrli-
chen Wirkungen der Erweiterungen auf dem Flugplatzgelénde Zweibriicken (Gewerbe und Erwei-
terung Fashion Outlet Center)* enthalten soll, ist identisch mit dem DTV-Wert 28.200 Kfz/24h
(Analysefall 2018) des Gutachtens ,Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan "Areal
Steitzhof und Umfeld" (14.07.2021) der FIRU Gfl mbH.

Das ,&dhnliche Niveau* beider Werte wird vom Gutachter als Zufall bezeichnet, obwohl es sich ei-
nerseits um den Prognosefall 2030 handelt, anderseits um den Analysefall 2018.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb das FIRU-Gutachten den Belastungssprung von ca. 10% von
2017 auf 2018 offensichtlich als unbeachtlich wertet, das VERTEC-Gutachten bzw. die VERTEC-
Stellungnahme gemaR Biirger-Synopse (Marz 2023, Begriindung zu B01.5, Seite 8) ihn im Gegen-
satz als unplausibel einstuft:

,Im Jahr 2018 gab es am betrachteten Querschnitt einen Belastungssprung von ca. 10% gegen-
tiber dem Vorjahr. Dieser ist gré3er als die gesamte Steigerung zwischen den Jahren 2010 bis 2017

und wurde daher als ggfs. beeinflusst (Baustellen etc.) und unplausibel eingestuft, weshalb die

Belastungen aus dem Jahr 2018 in den weiteren Berechnungen nicht berticksichtigt wurden.

Der Mittelwert der Kfz Belastungen liegt zwischen den Jahren 2010 — 2017 bei rd. 24.500 Kfz. Daher
wurde auf die Werte des Jahres 2015 mit 24.307 Kfz/d DTV zurtickgegriffen. ”

Die Herleitung des DTV-Wertes von 28.199 Kfz/d fur den Planfall (2030), der lediglich in den Ta-
bellen auf Seite 27 dargestellt ist, findet sich im VERTEC-Gutachten , Verkehrsplanerische Begleit-
untersuchung Bebauungsplan IX38 "Wohnen am Kirchberg" (Dezember 2021) nicht.

Bezeichnenderweise wird diese Herleitung erst mit der Stellungnahme des Biiros VERTEC in der
Blrger-Synopse (Méarz 2023, Begriindung zu B01.5, Seite 9) nachgeschoben:

~Die Mehrverkehre wurden aus der sich zur Zeit der Untersuchung in Bearbeitung befindlichen Ver-
kehrsuntersuchung zur Erweiterung des Fashion Outlet Center in Zweibriicken (VERTEC GmbH) her-
geleitet.

Die DTV-Belastung der Dauerzéhistelle 6710 7184 aus dem Jahr 2018 (DTV 28.211 Kfz/d) werden
hier mit den auf den Prognosehorizont hochgerechneten DTV-Belastungen aus dem Jahr 2015
(24.307 Kiz + Prognose = 28.199 Kfz/d DTV) verglichen. Es ist Zufall, dass diese Belastungen auf
einem &hnlichen Niveau wie die Belastungen aus 2018 liegen.“

Hieraus ergibt sich fur den Zeitraum 2015 (Analysefall) bis 2030 (Prognosefall) ein prognostizierter
Mehrverkehr von 3.892 Kfz/d (28.199 Kfz/d abzgl. 24.307 Kfz/d), der sowohl die allgemeine Ver-
kehrsentwicklung, als auch die Ansiedlungen (Logistiker, Erweiterung Fashion Outlet Center etc.)
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im Bereich des Flugplatzes Zweibriicken beinhalten muss.

Wie die Prognose von 3.892 Kfz/d zustande kommt und welche Anteile davon auf die allgemeine
Verkehrsentwicklung und die weiteren Ansiedlungen am Flugplatz, letztere wiederum unterteilt in
die einzelnen Potentialflachen, entfallen, ist weder dargestellt, noch plausibel nachzuvollziehen.
Ebenso wenig wie der Wert ,= 28.199 Kfz/d DTV zustande kommt.

Betrachtet man die Tabelle ,Eingangswerte Ldrmberechnung" auf Seite 27 des VERTEC-Gutach-
tens , Verkehrsplanerische Begleituntersuchung Bebauungsplan 1X38 "Wohnen am Kirchberg™
(Dezember 2021), findet sich u.a. fur den P1-Fall (=2030) der vorgenannte DTV-Wert von 28.199
Kfz/d. Dieser ergibt sich rechnerisch aus dem DTV-Wert 30.300 Kfz/d (unbekannter Herkunft und
Bedeutung) multipliziert mit dem Faktor 0,93066 (30.300 x 0,93066 = 28.199).

Die Bedeutung, Herkunft und die Zusammenhange der Zahlen untereinander erschlielen sich uns
nicht, sie sind aus unserer Sicht bei der Revision des Gutachtens plausibel darzulegen.

Pi-Fall

Qf Kirchbergstr. 23 % 317 08% 1 550
Q2 Kirchbergstr. 351 08% 33B8  0.8% 1 608
Q3 Keltenstr. 37 0.0% 43 0.0% 1 73
Q4 Kirchbergstr. 334 08% B’/ 0.5% 1 841

08% 022 04% 1 1442
08% 83 0.2% 1 1252

Q5 Kirchbergstr.
Q6 Romerstr.

Q7 Kirchbergstr. 1% 838 0.8% ] 114
Q8 Kirchbergstr. 1.0% 882 0.7% 1 1379
Q3 ThomasMann-Str. 04% 180 1% 1 356
Q10 ThomasMann-Str. 14% 31 1% 1 486
Q11 Kirchbergstr. 1.0% 838 0.8% 1384
Q2 B424 1 3% 12 349% 8705
Qi3 B424 “ 30% 4882 3% 9043
Q14 A3 AS Ixheim - AS Contwig 30300 WY 3 28199
Quelle Charaktenistx Typ DWiKE) |
Geratezahlung Kirchbergstrale 1 08504
EVZ 87100101 B2 % 2 000851
DZ 67107184 A3 © B3 003088

Abb. Ausschnitt Tabelle Eingangswerte L'armbereéhnung (S.27)

Unverstandlich ist ebenso, dass hinsichtlich einer Berticksichtigung von Mehrverkehren das VER-
TEC-Gutachten , Verkehrsplanerische Begleituntersuchung Bebauungsplan 1X38 "Wohnen am
Kirchberg™ (Dezember 2021) sich einerseits auf eine _Potentialuntersuchung auf Basis des Lan-
desverkehrsmodells Rheinland-Pfalz; Erweiterung Fashion Outlet Center Zweibriicken; VERTEC
November 2020 beruft (Seite 11).

Andererseits die VERTEC-Stellungnahme in der Burger-Synopse (Mérz 2023, Begriindung zu
B01.5, Seite 9) die Mehrverkehre ,aus der sich zur Zeit der Untersuchung in Bearbeitung befindli-
chen Verkehrsuntersuchung zur Erweiterung des Fashion Outlet Center in Zweibriicken (VERTEC
GmbH)* herleitet, die von Dezember 2021 datiert.

Wir schlieRen nicht aus, dass die Behauptung einer vermeintlichen Beriicksichtigung der
vorgenannten Mehrverkehre méglicherweise falsch ist, zumal die gutachterliche Stellung-
nahme sich lediglich in der Synopse findet und somit nicht Bestandteil der Verfahrensdoku-
mente ist.
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Unsere Zweifel werden auch dadurch gestitzt, als dass im Gutachten ,Verkehrsuntersuchung Er-
weiterung Fashion Outlet Center Zweibriicken“ (ebenfalls Fa. Vertec, ebenfalls Dezember 2021)
sich das prognostizierte Verkehrsaufkommen der BAB A8 i.H.v. 28.199 Kfz/d nicht findet.

Stattdessen wird dort vom identischen Gutachter (Fa. VERTEC) in der nachfolgenden Abbildung
D7.1 ,P1-Fall Belastungen Gesamtverkehr Normalwerktag 2030“ die Verkehrsbelastung der BAB
A8 im Abschnitt AS Contwig - AS Ixheim mit errechneten 16.800 Kfz/d je Richtung bzw. 33.600
Kfz/d im Querschnitt dargestellt.

Abb. D7.1

Dies entspricht einer Abweichung von +5.401 Kfz/d bzw. +19 % (! ) zu dem im VERTEC-Gutach-
ten , Verkehrsplanerische Begleituntersuchung Bebauungsplan 1X38 "Wohnen am Kirchberg™ (De-
zember 2021) genannten DTV-Wert von 28.199 Kfz/d.

Es verwundert, dass ein und derselbe Gutachter (VERTEC) in zwei zeitgleich erstellten Gut-
achten (Dezember 2021), fiir den identischen Verkehrsbereich (BAB A8 AS Ixheim - AS
Contwig) und fiir das identische Planfalljahr (2030) unterschiedliche Ergebnisse ausweist,
die bisher nicht berichtigt wurden, weder in einer Aktualisierung des Gutachtens, noch in
einem ergdnzenden Vermerk in den Verfahrensdokumenten.

Das ISU-Gutachten , Schalltechnische Untersuchung BPlan 1X38“ (23.02.2023) basiert fiir den
Querschnitt Q14 auf dem VERTEC-Gutachten ,Begleituntersuchung zum Bebauungsplan X 38
"Wohnen am Kirchberg". (Dezember 2021)

,Die Verkehrszahlen fiir die A8° (Prognosewerte) wurden im Rahmen der Verkehrsplanerischen
Begleituntersuchung zum Bebauungsplan X 38 "Wohnen am Kirchberg" von VERTEC /2/ bereitge-
stellt (Querschnitt Q14: Abschnitt zwischen AS Ixheim und AS Contwig).” (Seite 13)

In der Tabelle 3 ,Ausgangsdaten und Emissionspegel Lm.E tags/nachts fur die A8‘ des ISU-Gut-
achtens (Seite 13) wird ein DTV-Wert von 14.104 Kfz/24h je Fahrtrichtung aufgefiihrt. Im Quer-
schnitt ergibt sich somit ein DTV-Wert von 28.208 Kfz/24h.
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Weder die DTV-Werte 14.104 Kfz/24h, noch 28.208 Kfz/24h finden sich im VERTEC-Gutachten.
Dort wird auf Seite 27 in der Tabelle ,Eingangswerte Larmrechnungen‘ mit DTV(Kfz) 28.199 darge-
stellt.

Der Unterschied zwischen beiden DTV-Werten von 9 Kfz/24h wird in der Burger-Synopse (Méarz
2023, Begriindung zu B01.5, Seite 9) vom Gutachter mit Rundungsdifferenzen begrundet:

,Die geringen Differenzen zwischen den ausgegebenen Belastungen von VERTEC und den Aus-
gangsdaten von ISU entstehen durch Rundungsdifferenzen.”

Fur uns ist nicht nachvollziehbar, wie sich bei dem fuir das Gutachten bereitgestellten Zahlenwert
128.199" durch einfache Ubernahme ein Zahlenwert ,28.208" (14.104 je Richtung) ergeben kann
und dies mit ,Rundungsdifferenzen” erklart wird.

Rundungsdifferenzen kénnen sich bei Rechenvorgangen ergeben, nicht jedoch bei einem Ubertrag
von Zahlen. Die beiden Zahlen 28.199 und 28.208 (bzw. 2x 14.104) kénnen auch nicht gerundet
sein, wie sich an den Endziffern 9 und 8 (bzw. 4) erkennen lasst.

Der Versuch, die unterschiedlichen Zahlen mit Rundungsdifferenzen zu erkléaren, tberzeugt nicht.
Die Behauptung von Rundungsdifferenzen ist offensichtlich falsch.

Es geht hierbei nicht nur um Zahlendifferenzen. Es kénnte auch der Verdacht auf mangel-
hafte Sorgfalt bei Erstellung des Gutachtens aufkommen.

Werden schon einfachste Vorgéange, namentlich die Ubernahme einer bereitgestellten Zahl, die in
Bezug auf die Auswirkungen der Mehrverkehre der BAB A8 Grundlage des Gutachtens ist, nicht
fehlerfrei ausgefiihrt, ist zu bezweifeln, dass darauf aufbauende komplexe Berechnungen mit einer
fur Sachverstandigengutachten zu erwartende Sorgfalt erfolgen.

Exemplarisch hierzu sei auch darauf hingewiesen, dass im ISU-Gutachten hinsichtlich BAB A8 das
Planfalljahr unbenannt bleibt, welches als EingangsgréRe die Grundlage fir die Berechnungen der
Auswirkungen auf das Plangebiet ist. Unterschiedliche Planfalljahre ergeben unterschiedliche Re-
sultate.

Ebenso fehlt die Information, dass die Mehrverkehre hinsichtlich Entwicklung von Potentialflachen
im Flugplatzbereich (Ansiedlungen Logistiker, Erweiterung Fashion Outlet Center, Truppacher
Héhe etc.) in den Berechnungen beriicksichtigt wurden.

Einerseits wird auf Seite 1 die letzte Ergdnzung des Gutachtens auf den 23. Februar 2023 datiert,
andererseits in den FuRzeilen auf den 17. Februar 2023.

Auch musste das Gutachten nachtréaglich um 27 fehlende Seiten erganzt werden, da es ohne die
im Deckblatt angegebenen Anhange freigegeben und veroffentlicht wurde (vgl. Amtsblatt Zweibra-
cken Nr. 28/2023 vom 05.05.2023).

Nach allgemein giiltigen Regeln, z.B. der Industrie- und Handelskammem (IHK) muss der Sach-
verstandige bei Erstellung seines Gutachtens besonders gewissenhaft sein.

Aus den vorgenannten Griinden sehen wir die Anforderungen an die Qualitat sachverstandiger
Leistungen und deren Qualitdtsstandards als nicht erfullt.
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Im Kontext des Vorgenannten haben wir deshalb auch Zweifel, ob hinsichtlich zu berlcksichtigen-
den Steigungszuschlagen die im Gutachten genannten Steigungen der BAB A8 im Bereich AS
Ixheim - AS Contwig, ausgewiesen in den Tabellen des Kapitels A 3 mit 0,2% / 2,0% (Ri-1) bzw.
0,2% / 3,1% (Ri-2), den Tatsachen entsprechen, oder diese méglicherweise ebenfalls ,Rundungs-
differenzen“ aufweisen.

Mit Hilfe von ,Geoportal RLP* und ,Geoportal Zweibriicken‘ haben wir im 0.g. Bereich der BAB 8
Steigungswerte von > 5 % ermittelt.

Wir halten es deshalb fur méglich, dass eventuell vorzusehende Steigungszuschlage ,DStg‘ in den
Berechnungen nicht beriicksichtigt wurden. Ggfs. kénnte sich dies signifikant auf das Plangebiet
auswirken.

Im ISU-Gutachten wird mehrfach darauf hingewiesen, dass der Querschnitt Q14, Streckenab-
schnitt der BAB A8 zwischen den Anschlussstellen Ixheim und Contwig zusétzlich mitbetrachtet
wurde.

Es findet sich jedoch kein Hinweis, ob und ggfs. in welchem MaR die A8-Anschlussstelle Ixheim,
Fahrrichtung Contwig, in den Berechnungen mitberlcksichtigt wurde.

Hier ergeben sich aus unserer Sicht zuséatzlich erhéhte Larmwerte durch auffahrende, bergan be-
schleunigende Kraftfahrzeuge.

Das ISU-Gutachten kommt zu dem Ergebnis (Seite 14):
> Tags wird der nutzungsspezifische schalltechnische Orientierungswert auf den WA-Fléchen (berall
eingehalten.

> Nachts wird der nutzungsspezifische schalltechnische Orientierungswert auf den WA Fléchen im
Plangebiet gréBtenteils ebenfalls eingehalten. Uberschreitungen sind im Siidosten des Plangebietes
zu verzeichnen. Sie betragen maximal 3 dB(A) (s. rot schraffierter Bereich in Karte 4 im Anhang A2).

Mit einer Berechnungsgrundlage von 33.600 Kfz/d (statt 28.199 Kfz/d) wiirde sich der betroffene
Bereich (> 45 dB(A)) des Plangebiets vergréRern - siehe u.s. Karte 4 (Ausschnitt).

Die Ausfuhrungen zu vermeintlich berticksichtigten Mehrverkehre der BAB A8 sind inkonsistent
und widersprtchlich.
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Uberarbeitungen des VERTEC-Gutachtens ,Verkehrsplanerische Begleituntersuchung* (De-
zember 2021) und des ISU-Gutachtens ,,Schalltechnische Untersuchung BPlan IX38*
(23.02.2023) halten wir fiir unumgénglich.

5f) Addition Werte Verkehrsbelastung

Die Ausfuhrungen in der Birger-Synopse (Mérz 2023, Begriindung zu B01.6, Seiten 9, 11) hin-
sichtlich einer Addition von Verkehrsbelastungen (A8, Neubaugebiet) durch das Buro ISU:

_Das Biro ISU nimmt zur nebenstehenden Aussage wie folgt Stellung: [ .... ]
Fazit

Eine Addition der Werte (Verkehrsbelastung durch die A 8 und Neubau einer StralRe im Wohngebiet),
die auf unterschiedlichen Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen beruhen, verbietet sich aus fach-
licher Sicht und ist im Ubrigen in den Regelwerken nicht vorgesehen.

Im Schalltechnischen Gutachten wird plausibel dargelegt, dass von der A8 keine Gerauscheinwirkun-
gen zu erwarten sind, die eine Stérung gesunder Wohn und Arbeitsverhéltnisse erwarten lassen. Zu-
dem werden die Méglichkeiten einer Lérmminderung, einschlielich empfehlenswerter passiver
Schallschutzvorkehrungen, ausfiihrlich diskutiert. Sie sind Grundlage fiir eine gerechte Interessenab-
wagung durch den Planungstréger, hier die Stadt Zweibriicken.”

werden unsererseits bezweifelt. Zumal sie, fur uns nicht nachvollziehbar, nicht in das am
23.02.2023 erganzte ISU-Gutachten ,Schalltechnische Untersuchung BPlan IX38" lbernommen
wurden und somit nicht Bestandteil der Verfahrensdokumente sind.

Weshalb eine Berechnung einer Gesamtbelastung (Verkehrsbelastung durch BAB A8 und Neubau
einer StraRe im Wohngebiet) sich aus fachlicher Sicht vermeintlich verbietet, wird lediglich pau-
schal behauptet, nicht jedoch plausibel dargelegt.

Gemal Stellungnahme Biiro ISU verbietet sich einerseits ,aus fachlicher Sicht” (Burger-Synopse,
Begriindung zu B01.6, Seite 11) die Addition der Werte. Anderseits ist geman ISU-Gutachten
(Seite 29) auch die Gesamtbelastung in den Blick zu nehmen:

Die Geréuschimmissionen nehmen hier durch die Planung tags um 6 bis 7 dB(A) und nachts um 3 bis
4 dB(A) zu, wobei der groB3te Beitrag von der ErschlieBungsstraBe kommt. Ursache sind die gro3en
Steigungen in diesem Stral3enabschnitt (s. Kapitel 6.2). Ansétze fiir Schallschutzmal3nahmen bzgl.
der ErschlieRungsstrale wurden im Kapitel 6.4 erértert. Bei deren Bewertung ist in der weiteren
Planung auch die Gesamtbelastung in den Blick zu nehmen. Eine Einhaltung des Schutzniveaus
fir reine Wohngebiete gemaf3 DIN 18005 im Nachtzeitraum ist hier bereits aufgrund der Vorbelastung
nachts (s. Tabelle 8) nicht méglich.*

Es stellt sich somit die Frage, mit welchen technischen Verfahren die Larm-Gesamtbelas-
tung ,,in Blick” genommen werden kann, da sich eine rein numerische Addition aus ,,fachli-
cher Sicht verbietet” und ,,im Ubrigen in den Regelwerken nicht vorgesehen*ist.

Im Kem ist aus der ISU-Stellungnahme abzuleiten, dass die Berechnung einer Larm-
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Gesamtbelastung technisch unméglich sei und diese demzufolge offenbar erst nach Planumset-
zung durch Schallmessungen ermittelt werden kénne.

Es bleibt die Frage, was geschieht, wenn die Messwerte dann Grenzwertiiberschreitungen aufzei-
gen, die mdglicherweise eine Planumsetzung verhindert hatten.

Auch in diesem Zusammenhang ist die Aussage (T6B-Synopse, Méarz 2023, Begriindung, S. 11):

,Der Vorwurf, es wurde sich im Rahmen der Planung nicht umfassend mit den Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit befasst, ist daher zuriickzuweisen®,

zu bestreiten. Es erfolgt hier weder eine umfassende Befassung, noch wird aktiv der Versuch un-
ternommen, die menschliche Gesundheit ausreichend vor den negativen Auswirkungen des Plan-
falls zu schitzen.

6. Landschaftsbild

GemalR Planzeichnung BP-1X-38 wird die Horizontlinie - Linie, die den Himmel von der Erde ab-
grenzt - Uberbaut. Somit wird das nach unserer Ansicht das Schutzgut Landschaftsbild empfindlich
gestort.

Der einmalige Panoramablick Richtung Norden auf die Stadt und deren Stadtteile wird durch Ge-
baudekdrper verstellt, die Umgebung verliert an Attraktivitat als Naherholungsgebiet.

Ebenso wird die Blickrichtung nach Stiden auf den Hang ,Am Kirchberg' und dessen Horizontlinie
einschl. Streuobstwiese durch die Bebauung in der Scheitelebene verstellt.

Die Aussage der Umweltberichts (Seite 11)

»7. Schutzgut Mensch und seine Gesundheit

Zum jetzigen Zeitpunkt befindet sich das Plangebiet zu groRen Anteilen in landwirtschaftlicher Nut-
zung, die das Schutzgut Mensch nicht erheblich beeintréchtigt. Eir Freizeit-/ Erholungszwecke steht
das Plangebiet nicht zur Verfligung. “

bestreiten wir. Das Plangebiet ist Teil eines landwirtschaftlich genutzten Erholungsgebiets. Die
Umgebung des Plangebiets und vor allem der fir den Durchgangsverkehr gesperrte landwirt-
schaftliche Wirtschaftsweg wird von Spaziergéngern, Joggern und Hundebesitzern reichlich fre-
quentiert. Zur Naherholung dient dieses unbebaute Gelande sehr wohl und wiirde durch eine Pla-
numsetzung entwertet. Deshalb bestreiten wir die pauschale Behauptung der BPlan-Begrundung
(Seite 13):

,Die Naturgiiter Relief, Boden, Grundwasser, Mensch, Klima und Erholungsfunktion sowie Land-
schaftsbild des iiberplanten Gebietes werden durch die Manahme im Zusammenhang mit den
Vermeidungs- und VerminderungsmalBnahmen und der Einbeziehung der KompensationsmaRnahmen
nicht erheblich beeintréchtigt, so dass nach derzeitigem Kenntnisstand und Beachtung der MaR3-
nahmen zur Vermeidung oder Minimierung keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Ebenso bestreiten wir die pauschale Behauptungen (Seite 24):

»Die unterschiedlichen Héhenbegrenzungen von Gebaude- und Traufhéhen insb. im Hinblick auf
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Attiken und Flachdichern griinden in dem Hinwirken auf eine stadtebaulich geordnete Bebauungs-
struktur die mit dem lokalen Orts- und Landschaftsbild harmonisiert. “ (Seite 24)

_Aufgrund der getroffenen Festsetzungen wird gewéhrieistet, dass sich die geplante Bebauung in
die Umgebung einfiigt und somit keine Beeintrdchtiqungen der Landschaft bzw. des Land-
schaftsbildes zu erwarten sind. Die Strukturen der Streuobstwiese werden ins Umfeld des Gel-
tungsbereichs hin erweitert.

7. Hangstabilitat

Aufgrund der Stellungnahmen (SGD Sud, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Synopse-T6B, 50.4.
und Burger-Synopse B04.4) wurde die BPlan-Begriindung unter Kapitel 4 ,Gutachten’ um die Ziffer
6 ,Geologische Stellungahme zur Hangstabilitét’ erganzt.

[ ... ],Das Gutachten kommt zu folgendem Schluss hinsichtlich der Hangstabilitat: | ... ]

Daraus werden folgende MaRnahmen fiir die spétere Bebauung abgeleitet: ,Die Griindung der Bau-
korper sollte einheitlich auf dem verwitterten Fels bzw. Fels erfolgen. Die Baugrubensohlen sind von
einem sachverstandigen Geotechniker abnehmen zu lassen Zur Ableitung des anfallenden Sickerwas-
sers sollten Dréanagen um die einzelnen Baukérper errichtet werden. Aufgrund der Hanglage und der
bestehenden Bebauung unterhalb des geplanten Baugebietes sollte von einer Versickerung des anfal-
lenden Niederschlagswassers verzichtet werden."

Die vom Gutachten vorgeschlagenen Ma3nahmen werden zusétzlich zu den Ausfiihrungen in der Be-
grindung als Hinweis in die Planzeichnung aufgenommen.”

Lt. Gutachten ,Beurteilung der Hangstabilitdt Neubaugebiet IX 38 ,WWohnen Am Kirchberg*
(07.10.2022) ,sind in der Regel keine ungdnstigen Trennfldchen vorhanden, die Standsicherheits-
probleme nach sich ziehen."

Ein Vorhandensein ungiinstiger Trennflichen wird jedoch nicht kategorisch ausgeschlos-
sen und daher entsprechende Konsequenzen fiir die geplante Bebauung abgeleitet, wie
oben zitiert.

Das Gutachten fuhrt auf Seite 4 aus:

_Alle Hangbewegungen unterliegen dem Einfluss der Schwerkraft. Diese wirkt dahingehend,
dass die Massenverteilung annéhernd auf ein Niveau gebracht wird. Vom geologischen
Standpunkt aus betrachtet, gibt es daher keine stabilen Hédnge*

Fir uns nicht nachvollziehbar werden die im Gutachten vorgeschlagenen Empfehlungen nicht in
die Festsetzungen der BPlan-Begriindung tbermommen, sondern lediglich in der Planzeichnung
unter ,C. Hinweise und Nachrichtliche Ubernahmen’ unter Ziffer 6 aufgefuhrt:

,6. Boden / Baugrund

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau weist darauf hin, dass die vorhandenen Boden in hangigem
Gelénde rutschgefahrdet sind. Von der Planung von Versickerungsanlagen wird abgeraten. Die vom
Biiro Geotechnik Dr. Heer erstellte Beurteilung der Hangstabilitét kommt zu folgendem Ergebnis: Die
Griindung der Baukorper sollte einheitlich auf dem verwitterten Fels bzw. Fels erfolgen. Die
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Baugrubensohlen sind von einem sachversténdigen Geotechniker abnehmen zu lassen. Zur Ableitung
des anfallenden Sickerwassers sollten Dréanagen um die einzelnen Baukdrper errichtet werden. Auf-
grund der Hanglage und der bestehenden Bebauung unterhalb des geplanten Baugebietes sollte von
einer Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers verzichtet werden.“

Die Grindung der Baukdrper auf verwittertem Fels bzw. Fels stellt aus unserer Sicht somit ledig-
lich eine empfehlende Soll-, nicht jedoch eine verpflichtende Muss-Vorschrift fir den Bauherrn dar,
deren Ausfiihrung somit in dessen Ermessen liegt.

Hangrutschungen kénnen katastrophale Auswirkungen auf Unter- und verursachende Ober-
lieger haben. Aus unserer Sicht ist deshalb die Hangstabilitit von elementarer Bedeutung
flir kérperliche Unversehrtheit und Eigentum der jeweilig Betroffenen. Es miissen daher alle
technisch méglichen MaRnahmen ergriffen werden, die mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit Hangrutschungen ausschliefen.

FUr uns ist nicht nachvollziehbar, dass einerseits weniger kritische Bauausflihrungsdetails in den
Festsetzungen aufgefiihrt sind, andererseits jedoch MaRnahmen zur Sicherstellung einer existen-
ziell wichtigen Hangstabilitét lediglich als unverbindlicher Hinweis in der Planzeichnung erwahnt
wird.

Die Behauptung in der Burger-Synopse (Begriindung zu B05.a.13, Seite 49):

~Die Untere Bauaufsicht kann zudem im Rahmen der Baugenehmigung vom Bauherren verlangen,
eine Einhaltung oder Nicht-Einhaltung von Empfehlungen und Hinweisen zu beqriinden.

ist aus unserer Sicht nicht durchgreifend. Die Untere Bauaufsicht kann zwar Begriindungen verlan-
gen, dies aber auch unterlassen. Die bauherrnseitige Vorlage einer nicht stichhaltigen Begriindung
sagt auch nichts darliber aus, ob deren Einhaltung oder Nicht-Einhaltung rechtswirksam durchge-
setzt werden kann.

Die Abnahme der Baugrubensohle durch einen Sachversténdigen hat auch nicht automatisch zur
Folge, dass der Baukérper tatsachlich auf verwittertem Fels bzw. Fels gegriindet wurde, da eine
Abnahme dem Ermessen des sachverstéandigen Geotechnikers unterliegt.

Wir kennen die Griinde nicht, weshalb diese elementare Erfordernis nicht als BPlan-Festsetzung
ausgewiesen wird.

Wir kénnen nur vermuten, dass den Bauherrn ein Ermessensspielraum zugestanden werden soll,
da eine zwingende Grundung auf Fels zu unkalkulierbaren Zusatzkosten fihren kénnte. Zumal das
Bauen am Hang bereits teurer ist gegentiber dem Bau auf horizontalen Flachen.

8. Radon VorsorgemafRnahmen

Das Wort ,Radon’ findet sich weder in der BPlan-Begriindung, noch im Umweltbericht. Auch hie-
raus wird ersichtlich, dass im Gegensatz zur Behauptung (T6B-Synopse, Marz 2023, Begriindung
zu Anregung Nr. 21, Seite 12):

~Der Vorwurf, es wurde sich im Rahmen der Planung nicht umfassend mit den Auswirkungen auf die
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menschliche Gesundheit befasst, ist daher zurtickzuweisen®.

keine umfassende Befassung hinsichtlich Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit stattfin-
det.

Nunmehr lediglich in der Planzeichnung ,IX 38 BEBAUUNGSPLAN Wohnen Am Kirchberg* wird
unter dem Kapitel ,C. HINWEISE UND NACHRICHTLICHE UBERNAHMEN" auf eine mégliche
Radonbelastung hingewiesen:

1. Radonbelastung

Aufgrund der geologischen Verhéltnisse wird auf eine mégliche Radonbelastung in der Bodenluft hin-
gewiesen. Das Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht hat eine entspre-
chende Beratungsstelle eingerichtet (Radon-Informationsstelle, Kaiser-Friedrich- Strae 7, 55116
Mainz). Vor Baubeginn der ErschlieBung ist sollten projektbezogene Radonmessungen in der Boden-
luft der Bauplatze durchgefiihrt werden, um ggf. bauliche VorsorgemalRnahmen treffen zu kénnen, die
gesunde Wohnverhéltnisse sicherstellen.”

Der identische Text wurde aus der BPlan-Begriindung (Marz 2022, Seite 29) entfernt.

Eine Sensibilisierung, weshalb sich Bauherren an die Radon-Informationsstelle in Mainz wenden
sollen, fehlt.

Der Begriff Radon ist allgemein, anders als z.B. Asbest, nicht negativ besetzt, da es u.a. zu den
Edelgasen z&hlt und Radonkuren zu Therapiezwecken (Radonbéder, Radoninhalationskuren) in
Heilbadern und Heilstollen angeboten werden.

Die ,Geologische Radonkarte RLP* des Landesamts fur Umwelt Rheinland-Pfalz weist fur das
Plangebiet eine Radonkonzentration von 26,6 bis 44,4 kBa/m?® Bodenluft aus, was einem ,erhoh-
ten“ Wert (40-100 kBg/m?) entspricht.

Radon ist nach Information des Bundesamtes fir Strahlenschutz (BfS) nach dem Rauchen der
zweitgroRte Risikofaktor fur Lungenkrebs, noch deutlich vor Asbest und DieselruB. Bereits eine
leicht erhdhte Radonbelastung erhéht tiber Jahrzehnte hinweg das Krebsrisiko nachweisbar erheb-
lich.

Es gibt keinen Hinweis auf einen Schwellenwert, unterhalb dessen Radon mit Sicherheit kein Ge-
sundheitsrisiko darstellt.” (https://www.bfs.de/DE/themen/ion/umwelt/radon/wirkungen/wirkungen.html)

Wir halten deshalb Radonuntersuchungen im Plangebiet, wie bereits in unser Stellungnahme vom
31.10.2020 vorgetragen, fur zwingend erforderlich.

Nur so werden bei der Aufstellung der Bauleitpldne gemaR §1 Abs.6 Nr. 1 BauGB die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Ar-
beitsbevélkerung beriicksichtigt.

Dies kann nach unserer Ansicht durch Hinweise auf eine Soll-Bestimmung, deren Umsetzung im
Ermessen des Bauherrn und im behérdlichen Entscheidungsspielraum liegt, nicht erreicht werden.
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9. Zusammenfassung:

Der NABU setzt sich satzungsgemaR fur Naturschutz, Landschaftspflege und die Belange des Um-
weltschutzes sowie fuir den Schutz der Gesundheit des Menschen vor Schaden durch Umweltbe-
eintrachtigungen ein.

Wir sehen im geplanten Baugebiet einen nicht gerechtfertigten Eingriff und damit eine weitere Zer-
storung von Lebensraumen fir teilweise auf der roten Liste gefilhrten bedrohten Arten.
Insbesondere eine Inanspruchnahme als Bauland der zurzeit als Biotopflachen ausgewiesenen
Magerwiesen ist auch aus Sicht der Oberen Naturschutzbehérde der SGD-Siid zu vermeiden.

Der Vorstand des NABU Zweibriicken lehnt den Bebauungsplan IX 38 “Wohnen am Kirchberg
weiterhin ab.

Das Plangebiet ist aus unserer Sicht fiir eine Bebauung denkbar ungeeignet. Die Grinde hierfir
sind zusammenfassend:

* Eine belastbare, langfristige Bedarfsanalyse fehlt. Ein vermeintlich enorm hoher Bedarf an
Wohnbauflachen wird mit einer unverbindlichen Interessentenliste von 2020 begriindet.
Die aktuell stark ricklaufigen Baugenehmigungen sowie die enorm gestiegenen Bau- und Kre-
ditkosten bleiben unberiicksichtigt, ebenso die demographische Einwohnerentwicklung.

= Planungsalternativen (knapp 40 verfigbare Bauliicken und etwas mehr als 22 ha an anderen
Baulandflachen) werden pauschal und faktenlos als ungeeignet dargestellt.

= Die in jeder Verfahrensstufe erfolgte Verdichtung der Riegelbebauung auf aktuell 59 Wohnge-
baude bzw. 82 Wohneinheiten wird verharmlosend als ,lockere Wohnbebauung®, ,offene, lo-
ckeren Bebauung*, ,aufgelockerte und klimaangepasste Bebauung*, ,aufgelockerte dorfartige

Struktur” dargestellt.

= Eine technische Quantifizierung von Kaltluftproduktion und Kaltluftvolumenstrémen im Null-
und Planfall ist bisher nicht vorgelegt worden.
Diesbeztigliche Auswirkungen einer Planumsetzung werden ohne Quantifizierung lediglich mit
verharmlosenden Adjektiven wie ,gering*, ,vergleichsweise gering“ und ,eher schwach ausge-
pragt” beschrieben. Wir schlielen nicht aus, dass eine Offenlegung der Ergebnisse zur Ein-
stellung diese Bauleitplanverfahrens zur Folge haben kénnte.

= Die vorgesehenen Festsetzungen zur Gestaltung der AuRenbereiche der Baugrundstiicke, um
die Durchléssigkeit fur Restkaltluftstrémen zu gewahrleisten, sind aus unserer Sicht nicht
durchsetzbar, da sie sowohl das Grundrecht der Bewohner auf Privatsphare verletzen, als
auch praktisch weder in technischer, noch organisatorisch-rechtlicher Hinsicht umsetzbar sind.

= Das Schutzgut ,Menschliche Gesundheit* wird lediglich im Hinblick auf Verkehrsaufkommen
und Larmemissionen thematisiert, nicht jedoch die bei einer Planumsetzung zu erwartenden
massiven zusatzlichen Gesundheitsgefahrdungen durch die mit dem Klimawandel
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zunehmenden Hitzephasen. Insbesondere die Gefahrdung der vulnerablen Bevolkerungsgrup-
pen im Umfeld des Plangebiets bleibt unbeachtet.

= Die im Plangebiet laut Landesumweltamt RLP zu erwartenden erh6hten Radonkonzentratio-
nen stellen eine ernst zu nehmende Gesundheitsgefahrdung dar. Sie erhéhen das Krebsrisiko.
Folglich ist die bisher im Plangebiet nicht erfolgte Untersuchung der Radonsituation zwingend
erforderlich.

= Um eine maximale Vermarktung der Ackerflachen zu erméglichen, wird die Horizontlinie im
Bereich des Hangscheitels verbaut und die Bebauung dicht an die Autobahn A8 herangefuhrt.
Eine Bewohnbarkeit kann nur durch passive LarmschutzmaRnahmen sichergestellt werden.
Daraus folgt, daR die Nutzung der AuRenbereiche / Garten fur die Erholung massiv einge-
schrankt ist.

= Auf Grund einer nicht sichergestellten Hangstabilitat sollte laut geologischem Gutachten die
Gebaudegriindung ausschlieRlich auf anstehendem Fels erfolgen. Mit dieser ,Soll*- statt
Muss-Bestimmung wird das Risiko katastrophaler Hangrutschungen nicht ausgeschlossen.
Die klimatische Entwicklung verstarkt dieses Risiko noch.

= Zur Sicherung der Hangstabilitat wird im geologischen Gutachten weiterhin gefordert, Nieder-
schlagswasser nicht zu versickern, sondern abzuleiten. Dies erfordert einerseits gréRere
RuckhaltemaRnahmen zum Hochwasserschutz und beschleunigt andererseits die Austrock-
nung der Landschaft. Gleichzeitig wird die Grundwasserneubildung reduziert und damit per-
spektivisch die Trinkwasserversorgung beeintrachtigt.

= Die Sachverstandigengutachten zu Verkehrs- und Larmaufkommen sind teilweise falsch, un-
vollstandig und widersprichlich, insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden Mehrverkehre
durch Entwicklung der gewerblichen Potentialflachen im Bereich der Flugplatzes Zweibrticken.

Das Plangebiet stellt fur das Stadtklima von Ixheim einen wesentlichen Faktor fur die Entstehung
und Weiterleitung notwendiger Kaltluft dar.

Eine Umsetzung des Bebauungsplans wiirde die Funktion nicht vollstéandig, aber substanziell ver-
nichten. Stark betroffen waren insbesondere die Anwohner im nérdlichen Umfeld, insbesondere
die schwer- und schwerstkranken Anwohner im Bereich der Tauben- und Rémerstralle, die bei ei-
ner Planumsetzung einer zusétzlichen Gesundheitsgefahrdung ausgesetzt sein konnten.

Mit freundlichen GrifRen
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Namens.und im Auftrag unserer Mandanten haben wir Sie aufzufordern,

das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans IX 38 ,Wohnen Am Kirch-
berg” einzustellen,

Grilnde:

1.

Wir beziehen uns vollumfinglich auf unsere Stellungnahmen vom 29.10,2020 im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB und auf
die vom 30.05.2022 im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2
BauGB, die wir ~ soweit den Einwénden im nun vorliegenden Entwurf des Bebauungs-
plans nebst Begriindung nicht Rechnung getragen worden ist — auch zum Gegenstand
der Einwendungen unserer Mandantschaft im Rahmen der erneuten Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB machen. Unsere Stellungnahmen vom
29.10.2020 und vomn 30.05.2022 sind diesem Schreiben als Anlage 1 und 2 beigefiigt.

2.

Eingangs weisen wir darauf hin, dass die schalltechnische Untersuchung zum Bebau-
ungsplan 1X 38 ,Wohnen Am Kirchberg” der isu Immissionsschutz-Stidtebau-
Umweltplanung vom 21,12.2021, zuletzt ergéinzt am 23.02,2023, ohne die Anhénge A
2 (Karten), A 3 (Berechnungsblitter der schalltechnischen Modellrechnungen) und A 4
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(Ermittlung der Gesamtlirmeinwirkungen auf die vorhandenen schutzbedUirftigen Nut-
zungen ..) auf der Homepage der Stadt Zweibriicken verdffentlicht worden ist (besucht
am 09.05., 17.05. und 22.05.2023).

Das Entwisserungskonzept des Ingenieurbiiros Thiele Objektplanung GmbH, auf das
in der Begriindung des Bebauungsplans (Stand: Marz 2023) verwiesen wird, wurde
ebenfalls auf der Homepage der Stadt Zweibriicken nicht versffentlicht.

Das betrift die Belange unserer Mandantschaft. Die Grundstlicke der

werden planbedingt zusatzlich in erheblichem Umfang durch Lérm beeintréchtigt. Ihr
Grundstick mit der Flurstiick Nr. JJJJ gehort zu dem Grundstiick, das am Stérksten
betroffen sein wird und bei dem die mafgeblichen Larmrichtwerte deutlich tberschrit-

ten werden. Darauf wird zurlickzukommen sein. Deren Grundstiicke und das unseres
Mandanten, _ sind dariiber hinaus durch das hangaufwirts anfallende

und zu deren Grundstticke abflieBende Regenwasser betroffen.

Insofern liegt bereits ein Verfahrensfehler vor, der zur Unwirksamkeit des Bebauungs-
plans fthrt. '

IL

Erginzend zu unseren als Anlage beigefiigten Schriftsdtzen vom 29.10.2020 und vom
30.05.2022 weisen wir auf folgendes hin:

1. Wohnbedarf

In der Begriindung des Bebauungsplan-Entwurfs (Stand: "Mirz 2023) findet sich nach
wie vor, dass in Zweibriicken ein dringender Bedarf an zusatzlichem Wohnraum be-
stehe und an die Stadtverwaltung laufend Anfragen nach entsprechend. baureifen
Grundstiicken gestellt wiirden, denen jedoch derzeit, vor der Umsetzung der vorlie-
genden Planung, nicht annihernd entsprochen werden kdnne. Baullicken innerorts
befinden sich gréBtenteils im Privatbesitz. Von den Eigentimern kénnten sich nur 9%
einen Verkauf vorstellen (S. 38 der Begriindung).

Allein eine — zumal ,unverbindliche” - Interessentenliste mit 147 Bauwilligen (S. 42
der Begrindung), die bei der Stadtverwaltung gefithrt werde, vermag allerdings die An-
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forderungen der Landesplanung an den Nachweis eines Wohnbedarfs nicht ,auBer
Kraft” zu setzen,

Unberticksichtigt bleibt, dass aufgrund zwischenzeitlich verinderter Rahmenbedingun-
gen (héhere Baufinanzierungskosten, gestiegene Baukosten, hthere Lebenshaltungskos-
ten) filr viele Interessenten der noch aus der Zeit glinstigerer Rahmenbedingungen
stammenden Nachfrageliste eine Bebauung nicht mehr in Betracht kommen wird. Der
allenthalben zu beobachtende Riickgang an Baugenehmigungen deutschlandweit be-
statigt das. Daran wird sich in naher Zukunft nichts dndern. Eine Planung fur 82
Wohneinheiten, die nach derzeitigem Stand aus diesen Griinden aller Voraussicht
nach nicht verwirklicht werden wird, wire stidtebaulich nicht gerechtfertigt.

Die Bevilkerung in Zweibrilcken ist riickldufig; insofern sei auf Seite 4 unseres Schrift-
satzes vom 29,10,2020 verwiesen.

In der Abwégungssynopse (Bearbeitungsstand: Mérz 2023) wird darauf verwiesen, dass
aufgrund aktueller Prognosen zum demografischen Wandel in Rheinland-Pfalz fiir
Zweibrlicken lediglich ein Riickgang der Bevélkerung von 2,7% bis zum Jaht 2040
ermittelt werde und nicht, worauf in unserem Schriftsatz vom 29.10.2020 verwiesen
wurde, ein Riickgang von 8,1% bis zum Jahr 2040. Das andert nichts daran, dass
Zweibrticken ~ neben Pirmasens ~ den mit Abstand stirksten Bevilkerungsriickgang
innerhalb der kreisfreien Stadte in Rheinland-Pfalz bis ins Jahr 2040 zu verzeichnen
haben wird.

- Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Statistische Analysen Nr. 61/2022,
Demografischer Wandel in Rheinland-Pfalz (korrigierte Fassung vom
21.07.2022), 5. 70
(https:/fwww.statistik.rlp.deffileadmin/dokumente/stat_analysen/RP_2070/2022/
Demografischer_Wandel,pdf)

Dasselbe gilt, nimmt man die weitere Entwicklung bis ins Jahr 2070 in den Blick, Mit
den groBten Verlusten muss — wiederum neben Pirmasens — Zweibriicken mit einem
Rickgang von — 3,9% (von 34,001 Einwohner Im Jahe 2020 auf ca. 31,800 im Jahr
2070) rechnen.

- Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, a.a.0., S. 81 und S. 175
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Die hochsten Verluste bei der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (zwischen 20 und
65 Jahren) sind — neben Pirmasens und Trier — in Zweibriicken (- 4,6%) zu erwarten.

- Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, a.a.0., 5. 84

Diese Zahlen stilfzen nicht einen hohen Bedarf an Wohnbaugrundstiicken und recht-
fertigen es unter Beriicksichtigung der landesplanerischen Zielvorgaben und der Ver-
pflichtungen des BauGB, die stidtebauliche Entwicklung vorrangig durch Malinahmen
der Innenentwicklung zu beférderm (§ 1 Abs. 5 Satz 3 und § 1 a Abs. 2 Satz 1 BauGB)
nicht, auf Fiichen im AuBenbereich zugreifen zu kénnen.

b.

Allein eine - so die Stadtverwaltung — hohe Nachfrage auf einer ,unverbindlichen inte-
ressentenliste” vermag die Anforderungen des Regionalen Raumordnungsplan West-
pfalz IV (ROP V) nicht aufer Kraft zu setzen. Insofem verweisen wir auf Seite 5 — 8
unserer Stellungnahme vom 29.10,2020 und auf Seite 3 — 6 unserer Stellungnahme
vom 30.05.2022,

2.  Kleinldimatische Auswirkungen

Zu den kleinklimatischen Auswirkungen sei auf die Ausfihrungen auf S, 8 — 13 des
Schriftsatzes vom 29.10.2020 und S. 6 — 9 des Schriftsatzes vom 30.05.2022 verwie-
sen.

Zum Planentwurf in der Fassung der erneuten offentlichen Auslegung ist folgendes er-
gédnzend anzumerken:

Auf mégliche Auswirkungen der auf dem Grundstiick Flurstiick-Nr. 436 jetzt vorgese-
henen Wohnbebauung auf die klimatischen Verhéltnisse geht das Klimagutachten
(Stand: 16,02,2023) nicht efn.
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b.

Das Neubaugebiet ,Am Kirchberg” stellt fiir den stidlichen Teil der Stadt ein wichtiges
Kaltluftentstehungsgebiet dar. Die Kreisverwaltung Stidwestpfalz (Abteilung Gesund-
heitswesen) weist in ihrer Stellungnahme vom 14.04.2022 im Rahmen der Beteiligung
der Behorden und Trager ffentlicher Belange insofern auf das Schutzgut ,menschliche
Gesundheit” und darauf hin, dass

,(ede noch so schonende Form der Bebauung im Plangebiet (...) zu ei~
ner weiteren Erwirmung der tiefer gelegenen, schon bestehenden
Wohnbebauung im Ortsteil Ixheim fithren (wird). Damit werden die dort
bereits lebenden Menschen einer zusitzlichen Hitzebelastung im Som-
mer ausgesetzt, die vor dem Hintergrund der bestehenden generellen
Erderwdrmungseffekte zu einem vermehrten Auftreten hitzebedingte Be-
anspruchungen, Belastungen und Krankheiten, u.U. auch Todesfillen
zumindest bei den vulnerablen Bevélkerungsgruppen fithren wird. Die
Zusammenhinge zwischen Hitzeeinwirkungen und menschlicher Mor-
biditit und Mortalitit sind mittlerweile wissenschaftlich gesichert.”

Umso mehr ist den Planungsempfehlungen und MaRnahmen zur Minderung uner-
wiinschter Effekte des Klimagutachtens Bebauungsplan [X 38 ,Wohnen am Kirchberg”
in Zweibriicken-xheim vom 16.02.2023 der iMA Richter & Rockle GmbH & Co. KG
Rechnung zu tragen (dort auf 5. 22 ff.).

ad.

Fine Kernforderung des Klimagutachtens besteht darin, dass die geplante Bebauung vor
allem eine hangabwirts gerichtete Durchgiingigkeit aufweisen soll und eine Riegelbe-
bauung parallel zum Hang zu vermeiden ist (S. 22 des Klimagutachtens).

Dem wird nach wie vor nicht Rechnung getragen. Im Gegenteil: In der Planung (Stand:
Mirz 2023), die Gegenstand der erneuten Offenlage ist, ist nunmehr auf dem Grund-
stiick Flursttick Nr, 436 eine Wohnbebauung quer zum Hang vor-
gesehen. Darauf geht das aktualisierte Klimagutachten vom 16.02,2023 nicht ein,
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Diese von Stidwest nach Nordost entlang der dort verlaufenden ErschlieBungsstrale
vorgesehenen Baufenster (WA 32 bis WA 34) stellen eine einen Luftaustausch verhin-
dernde Riegelbebauung dar, Das widerspricht deshalb den Ergebnissen des Klimagut-
achtens, well die dort abflleBende Kaltluft hauptsichlich die Wohngebiude an der
Tauben- und KeltenstraBe beltiftet und die abend- und nichtliche Kaltluftzufyhr im an-
grenzenden Siedlungsbereich Tauben-/KeltenstraBe sowie im Wirkungsbereich der Ro-
ten Klamm reduziert wird (5. 23 des Klimagutachtens),

Allein damit — und die in der Begriindung des Bebauungsplans hervorgehobenen MaB-
nahmen der Klimaanpassung (lockere und offene Bebauung, Minimierung des Versie-
gelungsgrads auf ein Minimum, Festsetzungen zu Gestaltung und Eingriinung, Dach-
begriinung und Hausvorflichengestaltung usw.) - tragen den im Klimagutachten vorge-
sehenen Mafnahmen nicht ausreichend Rechnung,

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

bb.

Weitere Mafinahmen zur Minderung unerwlinschter Effekte, die der Klimagutachter im
Hinblick auf die lokalklimatischen Auswirkungen der Bebauung vorschligt, werden
nach wie vor nicht verbindlich festgesetzt, sondern finden sich lediglich unter C. 4. als
unverbindliche ,Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen®.

Den gutachterlich fir erforderlich gehaltenen MaBnahmen zur Verminderung uner-
wiinschter Effekte durch lokalklimatische Auswirkungen der Bebauung wird dadurch
nicht Rechnung getragen,

CCy
Weitere gutachterlich vorgeschlagene Manahmen zur Minderung der unerwiinschten
lokalklimatischen Auswirkungen der Bebauung sollen als ,bauordnungsrechtliche Fest-

setzungen” getroffen werden. Das betrifft

- die Gestaltung der Gérten und Freiflichen und
- Anforderungen an Einfriedungen.
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In der Begriindung des Bebauungsplans (auf S. 37) wird dies damit begriindet, dass
diese Festsetzungen gestalterischen Zielen dienen wiirden. Das sie iberdies zur Schaf-
fung eines klimaangepassten Wohngebiets beitragen wiirden, sei ein positiver Nebenef-
fekt.

Demgegeniiber filhrt die Begriindung MaRnahmen der Gartengestaltung und Anforde-
rungen an Einfriedungen an mehreren Stellen als Mafnahmen der Klimaanpassung auf,
um - geht es um das Verbot geschlossener Einfriedungen ~ den Luftdurchfluss zu ge-
wihrleisten (5. 45 und S. 48)., Daneben finden sich Anforderungen an die Hausvorfla-
chengestaltung (Schottergiirten) als MaBnahme des Klimaschutzes (5. 41 und S. 42).

[m Vordergrund dieser Festsetzungen stehen daher Mainahmen des Klimaschutzes, die
nicht auf der Grundlage des Bauordnungsrechts festgesetzt werden kénnen. Auf die
Ausfithrungen auf S. 13 unseres Schriftsatzes vom 29.10.2020 sei insofern verwiesen,

Auch wiirde es, wollte man diese Festsetzungen auf das Bauordnungsrecht stiitzen wol-
len, an einem Gestaltungskonzept fehlen, was Voraussetzung bauordnungsrechtlicher
Festsetzungen zur Gestaltung baulicher Anlagen wire.

Unerwiinschte Effekte lokalklimatischer Auswirkungen einer Bebauung sind stidtebau-
liche Belange (§ 1 Abs, 5 Satz 2 BauGB), die dem Klimaschutz dienen, wozu § 88 Abs,
1 Satz 1 LBauO nicht ermichtigt.

3. Unzumutbarer Zu- und Abgangsverkehr

Die Geriusche, die von der geplanten ErschlieBungsstraBe ausgehen werden, werden
zu unzumutbaren Beeintrichtigungen von Grundstiicken _fuhren
(a.). Die vorgeschlagenen Lsungen dafiir sind nicht in der Lage, den Konflikt zu be-
wiltigen (dazu unten b.).

Die schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 1X 38 ,Wohnen am Kirch-
berg” der ISU Immissionsschutz — Stadtebau — Umweltplanung vom 21.12.2021, er-
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ganzt. am. 23.02.2023, kommt zusammengefasst. flir Grundstiicke unserer Mandant-
schaft zu folgenden Ergebnissen. '

ad.

Die Geriusche, die von det im Bebauungsplan festgesetzten. ErschlieBungsstralie, die
die Kirchbergstralie:ab der TaubenstraBe verlingert, ausgehen werden, fuhren zu un-
zumutbaren Lirmbesintrichtigungen des Grundstiicks Flurstiick’ Nr; 440/1, Die schall--
technische ‘Untersuchung kommt zu :dem Ergebnis, :dass die hochsten: Beurfeilungspe-
gel an der Verlingerung der Kirchbergstrae zu erwarten sind, da hier die: Strae. die
gréfBte: Steigung- aufweist (ca. 10% - 15%).. An diesem: Abschnitt befindet sich das
Grundstiick Flurstiick Nr. 440/1, das im Geltungsbereich des Bebauungsplans: [X 8
,Nordlich-der KirchbergstraBe” liegt und fir das der Bebauungsplan als Art dey bauli-
chen. 'Nutzung ‘€in reines Wohngebiet (WR) festsetzt (S. 19 der schalltechnischen Un-
tersuchung). Am Grundstilck kommt es zu Uberschreitungen der Orientierungswerte
der DIN 18005 filr reine: Wohngehiete von ca. 4'dB(A) tags und von: 3 dB(A) nachts an
_beiden Immissionsorten (10-1 und 10-2).

Berticksichtigt man: zusitzlich die :Gesamtgerduscheinwirkungen — also auch 'die Ge-
rduscheinwirkungen, die von der A 8 ausgehen und die von. der KirchbergstraBe: aus-
gehenden Gerdusche — verscharft sich die Situation flir das: Grundstiick Flurstiick Nr,

440/1 und Uberschreitungen der Orientierungswerte flir das Grundstiick TaubenstraRe
5‘1_kommen hinzu (S. 27 ff.. der Schalltechnischen Untersu-

éhun_g).

Die ‘Gerauschimmissionen nehmen fiir das Flurstiick Ni. 440/1 tags um 6. 7 dB(A) je
nach Immissionsort:(10-1 oder 10-2) und nachts um 3 — 4:dB(A) zu, wobei der grofite
Beitrag an -den Gesamtgerduscheinwirkungen vor der im Bebauungsplan festgesetzten
ErschlieBungsstraBe. (Verldngerung: der Kirchbergstralie: b der Abzweigung von der
Taubenstrafe) zukommit. Ursache sind -die groRen Steigungen: in diesem StraBenab-
schnitt (5. 29 mit Tabelle 9).

Hinzu kommen: Uberschreitungen:der Orientierungswerteu. a. im Bereich des Grund-
stlicks Taubenstrale 51, Hier ‘Uberschreiten die Gesamtgerduscheinwirkungen den
malBgeblichen Orientierungswert vor allem in:der kritischen Nachtzeit.um 2,1.dB(A) zu
(5..29 mit Tabelle'9 und 5. 35).
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bb.,

Die Situation verschirft sich weiter dadurch, dass nunmehr im Entwurf des Bebauungs-
plans. statt einer an die Bebauung in der Taubenstralie angrenzenden im Vorgénge-
rentwurf noch vorgesehenen Fliche fiir die Landwirtschaft nunmehr Wohnbebauung
(WA 32 — WA 34) vorgesehen Ist, Die Auswirkungen dieser Anderungen der Planung
auf die Larmsituation kénnen im Detall nicht nachvollzogen werden, well der im Rah-
men der emeuten Offenlage ausgelegten schalltechnischen Untersuchung die Anhédnge
nicht beigeflgt sind {auf die AusflUhrungen oben unter 1. sel verwiesen). Das am
23.02.2023 erginzte Schallgutachten rdumt ein, dass sich rechnerisch die Beurtel-
lungspegel um ca, 0,4 dB(A) erhdhen wiirden (S, 31).

M

Der in die Larmberechnungen eingeflossenen Verkehrsbelastungen liegt ein Vermerk
der VERTEC GmbH vom 23.02,2023 zu den verkehrlichen Auswirkungen durch die
Anderung der Planungsgrundlage zugrunde. Diese Erginzung vom 23.02.2023 der
verkehrsplanerischen Begleituntersuchung vom Dezember 2021 beriicksichtigt jedoch
— wie das Schallgutachten auch ~ lediglich eine Erhéhung der Wohneinheiten von 75
(wie noch im Vorgéngerentwurf vorgesehen) auf jetzt 82 Wohneinheiten, Allein die
Beriicksichtigung von durch Wohnen hervorgerufenem Zu- bzw. Abgangsverkehr ins
Plangebiet wird jedoch der tatséchlichen Situation nicht gerecht, Der Planentwurf setzt
ein Allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO fest, in dem ~ neben Wohngeb3uden
- die der Versorgung des Gebiets dienenden Liden, Schank- und Speisewirtschaften
sowie nicht stérende Handwerksbetriebe ebenso zuldssig sind, wie Anlagen fur kirchli-
che, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke. Ausnahmsweise kén-
nen zugelassen werden Betriebe des Behethergungsgewerbes und sonstige nicht sto-
rende Gewerbebetriebe,

Bei der Ermittlung des Verkehrsaufkommens, die Grundlage fiir die Lirmberechnungen
sind, kann daher nicht nur das durch Wohnen hervorgerufene Verkehrsaufkommen
berticksichtigt werden, Das ist jedoch in der verkehrsplanerischen Begleituntersuchung
geschehen, Ergebnis ist, dass sich fur den Bebauungsplan ein richtungsbezogenes Ta-
gesaufkommen von ca. 210 Kfz/d, davon eine Fahrt im Schwerverkehr, berechne
(VERTEC, Verkehrsplanerische Begleituntersuchung, Dezember 2021, S. 29), Es wird
aber dem planerisch hervorgerufenen Verkehrsaufkommen nicht gerecht, flr ein All-
gemeines Wohngebiet, in dem neben Wohnen auch die der Versorgung des Gebiets
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dienenden Léden, Schan- und Speisewirtschaften sowie nicht stérende Handwerksbe-
triebe ebenso zuldssig sind, wie Anlagen flir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheit-
liche und sportliche Zwecke und Betriebe des Beherbergungsgewerbes wie sonstige
nicht stérende Gewerbebetriebe ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen, den
Larmberechnungen nur ein  wohnbedingtes Verkehrsaufkommen zugrunde zu legen
und nicht auch Verkehre, die durch die im Plangebiet zuldssige ,Nichtwohnnutzung”
hervorgerufen werden wird.

Das planbedingte Verkehrsaufkommen, das Grundlage fiir die Lirmberechnungen war,
wird daher nach wie vor deutlich unterschétzt, Das ist deshalb von Belang, weil die
Zufahrt ins Plangebiet unmittelbar am Flurstiick 440/1 _vorbei~
fithrt und dort zu unzumutbaren Lirmbeeintrichtigungen fithrt, die durch bautechni-
sche MaBnahmen nicht auf ein ertriigliches MaB reduziert werden kénnen.

@

Nicht berticksichtigt sind auch die Lirmbeeintrichtigungen, die durch den Schwerlast-
verkehr withrend der Bauphase iiber die schmale und stark ansteigende Zuwegung ins
Plangebiet am Grundstiick _orbei hervorgerufenen werden. Re-
alistischer Weise werden gleichzeitig mehrere Bauvorhaben im Plangebiet verwirklicht
werden, die wegen des Abtransports von Erdreich und der Anlieferung von Baumateria-
lien zu einem hohen Verkehrsaufkommen an Schwerverkehr fihren, der dber die
schmale und steile Zuwegung am Grundstiick und zu zusétzli-
chen erheblichen Lirmbeeintrichtigungen fihren wird. Erschwerend kommt hinzuy,
dass die nur schmale Zuwegung Begegnungsverkehr mit LKW’s nicht erlauben wird,
Im Bereich des Grundstiicks wird es daher voraussichtlich zu
Warteschlangen ins Plangebiet zu- und aus dem Plangebiet abfahrender LKW's kom-
men. Aufgrund der Steigung im dortigen Bereich wird das Grundstick |G
B v <ccn der hohen Motorgeriusche der ins Plangebiet zufahrenden LKW's
zusiizlich erheblich beeintrichtigt werden, was bislang nicht berticksichtigt ist.

Dem konnte nicht entgegengehalten werden, dass Baustellenldrm grundsatzlich kein
im Bauleitplanverfahren abwigungsbeachtlicher Larm sei. Denn im vorliegenden Fall
geht es nicht um Beeintriachtigungen eines Nachbargrundstticks wahrend der Baupha-
se, sondern um Liarmbeeintrichtigungen, die von der einzigen ErschlieBungsstrafe
ausgehen, die in ein Neubaugebiet mit 85 Wohneinheiten fiihrt, (iber die der Baustel-
lenverkehr abgewickelt werden soll.
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Auch deshalb wird das planbedingte Verkehrsaufkommen deutlich unterschiitzt.

b'

Den Hinweis in der schalltechnischen Untersuchung, dass es die schalltechnischen
Orientierungswerten der DIN 18005 nicht zwingend einzuhalten seien und ggf. im
Rahmen der Abwigung davon abgewichen werden kénne (S. 21), greift die Begriin-
dung des. Bebauungsplans an mehreren Stellen auf, gelangt aber zu Folgerungen, die
nicht abwigungsfehlerfrei getroffen werden kénnten.

aa.

Zum einen wird in der Begrlindung (auf S. 17) darauf hingewiesen, dass zu berlicksich-
tigen sei, dass die Uberschreitungen aufgrund des neuen Baugebiets sich voraussicht-
lich dadurch reduzieren lieBen, dass sowohl das Verkehrsgutachten als auch das darauf
aufbauende Larmgutachten auf der maximalen Ausnutzung der méglichen Zahl an
Wohneinheiten beruhen, welche sich aller Wahrscheinlichkeit nach so nicht entwi-
ckeln wiirden. Die Annahme der Verkehrsmenge stelle einen Worst-Case dar, der nur
dann eintrete, wenn tatsichlich die maximale Ausnutzung der méglichen Wohneinhei-
ten realisiert witrde. . '

Davon kann schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil ein Bebauungsplan die
durch ihn hervorgerufenen Immissionskonflikte auf der Grundlage eines — wenn man
so will - bestimmungsgeméBen Betriebs” bewdltigen muss. Auszugehen ist davon,
dass die Festsetzungen eines Bebauungsplans auch verwirklicht werden mit der Folge,
dass der Abwigung die immissionsseitigen Auswirkungen einer ,Vollverwitklichung?
seiner Festsetzungen zugrunde zu legen sind.

- Hess VGH, U, v. 20,03.20714 — 4 C 448/12.N -, ZfBR 2014, 780
bb.
Der Vorschlag fiir eine Konfliktbewiltigung dahingehend, dass die Stadt Zweibriicken
fiir den Fall der Bebauung des Grundstiicks Flurstiick Nr. 440/1 die Ubernahme der

Kosten fiir passive LarmschutzmaRnahmen (z. B. Larmschutzfenster, schallgedampfte
Lufter fiir Schlafrdume) filr Aufenthaltsriume (Wohn- und Schlafrdume) zusichert, so-
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weit die zulissigen Werte nicht durch andere bauliche MaBnahmen erreicht werden (S.
17 und S. 40 der Begriindung) scheitert schon daran, dass zur Verwitklichung dieser
MaRnahme das Einverstandnis zu diesen MaRnahmen erforderlich wire.

Unsere Mandantschaft wird sich jedoch verstandlicherweise nicht damit einverstanden
erkldren, dass sie sich zur Lésung eines vor ihr nicht zu verantwortenden Larmkonflikis
mit Einschrinkungen der baulichen Nutzung ihres in einem reinen Wohngebiet gele-
genen Grundstiicks einverstanden erklart,

Allein das Angebot, die Aufwendungen fiir passive Schallschutzmafnahmen erstatten
zu wollen, bewiltigt daher den duech bautechnische MaBnahmen ausldsenden Larm-
konflikt nicht.

cC.

Nicht gedacht ist an eine Beeintrichtigung des sog. Aufenwohnbereichs durch die
aufgrund der im Bebauungsplan festgesetzten ErschlieBungsstrale (S. 40). Das hiefle,
dass unsere Mandantschaft Beeintrichtigungen des AuBenwohnbereichs hinzunehmen
hatte, obwohl die entstehenden Larmkonflikte nicht durch sie, sondern durch die Fest-
setzungen des Bebauungsplans, aufgrund derer eine ldrmemittierende StraBe an ihr
Grundstiick heranriickt, hinzunehmen hiitte.

Das wire abwagungsfehlerfrei nicht zu bewdltigen, da Grundstiickseigentiimer auch

einen Anspruch darauf haben, dass der AuBenwohnbereich ihres Grundstiicks nicht
unzumutbaren Larmbeeintrichtigungen ausgesetzt wird. ’

4. Entwisserung

Insofern wird auf die Ausfithrungen in unserem Schreiben vom 30.05.2022, S, 13 bis
16, verwiesen,

Das nunmehr eingeholte Entwisserungskonzept des Ingenieurbiiros Thiele Objektpla-
nung GmbH, auf das in der Begriindung des Bebauungsplans (Stand: Mérz 2023) ver-
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wiesen wird, wurde auf der Homepage der Stadt Zweibriicken nicht verdffentlicht (be-
sucht am 09.05., 17.05. und 22.05,2023).

b.

Zwischenzeitlich wurde auch eine Geologische Stellungnahme der GCG Geotechnik
Dr, Heer GmbH & Co, KG zur Beurteilung der Hangstabilitit Neubaugebiet 1X 38
Wohnen am Kirchberg” (vom 07,10.2022) eingeholt, das aufgrund der ungiinstigen
Untergrundverhalinisse im Plangebiet auf S. 8 u.a. folgende Konsequenz fiir die ge-
plante Bebauung flir erforderlich hilt;

JAufgrund der Hanglage und der bestehenden Bebauung unterhalb des
geplanten Baugebiets sollte von einer Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers verzichtet werden”

Demn wird die Planung nicht gerecht. Darauf wird im Planentwurf lediglich unter ,6.
Boden/Baugrund” nachrichtlich hingewiesen. Erklart wird das damit, dass aufgrund der
Allgemeinen Entwisserungssatzung des Umwelt- und Servicebetriebs Zweibriicken
(UBZ) im Baugenehmigungsverfahren entsprechende Anlagen (Zisternen 0.4.) von den
privaten Bauherrn gefordert werden kdnnten (Begriindung, S. 29 und S, 50 / TéB-
Abwigungssynopse <Stand: Mirz 2023 > zu den Einwendungen der SGD Siid unter
Punkt 50.5, 5. 28).

Das greift zu kurz. § 5 Abs. 5 der Entwésserungssatzung der UBZ, auf die verwiesen
wird (Bégrﬁndung 8. 29 1), enthdlt eine Ermessensvorschrift (...,kann”..), die nicht
verpflichtet und von der daher abgewichen werden kann, Unabhingig davon kann die
Entwisserungssatzung jederzeit geindert werden.

Die Forderung aus dem Hanggutachten der GCG muss daher verbindlich im Bebau-
ungsplan festgesetzt werden, was nicht erfolgt ist; der Verweis auf das Baugenehmi-
gungsverfahren als MaBnahme der Problembewiltigung greift zu kurz,

Nach alledem ist der durch die aufgrund der Bebauung innerhalb des Plangebiets ent-
stehende Konflikt des Schutzes der innerhalb und auBerhalb des Plangebiets liegenden
Grundstiicke sowohl in tatsidchlicher, als auch in rechtlicher Hinsicht unbewaltigt.
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5. Weitere Flichen fiir Wohnen

Auf dem Grundstiick _mit der Flurstiick Nr. 436 wird nunmehr -

anders noch als im Vorgangerentwurf, der dort eine Fliche fiir die Landwirtschaft vor-
gesehen hatte - Wohnbebauung (WA 32 — WA 34) festgesetzt.

Dazu weisen wir darauf hin, dass _die Flache landwirtschaftlich

verpachtet hat und sich deshalb mit einer Festsetzung ,Allgemeines Wohngebiet nicht
einverstanden erkldren kann,

Ein — mdglicher — Einwand, die Festsetzungen eines Bebauungsplans enthielten ledig-
lich ein Angebot und wiirden nicht dazu verpflichten, auf den fraglichen Flachen
Wohngebiude zu errichten, wire unbehelflich, Durch die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplans wird die Nutzung der Grundstiicke im Plangebiet verbindlich festgesetzt,
Landwirtschaftliche Nutzungen bzw. Anlagen sind aber mit einer Festsetzung, die
Wohnen vorsieht, nicht vereinbar,

Die Festsetzung von Wohnbauflachen schrinken die durch Art. 14 Abs. 1 GG ge-

schiitzten Eigentimerbelange |G ooverhsitnismatia ein,

6. Planungsalternativen

Die Pflicht zu einer Alternativenpriifung folgt aus dem Gebot der Ausgewogenheit der
Abwigung und dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz.

- OVG Koblenz, U. v. 11.05.2022 — 8 C 10646/21 -, juris Rn. 80

Eine Fehlerhaftigkeit eines Bebauungsplans ergibt sich dann, wenn sich eine andere als
die gewihlte Losung unter Beriicksichtigung aller abwigungserheblichen Belange als
eindeutig bessere, weil 6ffentliche und private Belange schonendere Variante hatte
aufdrangen missen,

- OVG Koblenz, aaO
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Aufgrund der oben niher dargelegten Probleme, die sich bei einer Uberplanung des
Gebiets Am Kirchberg stellen, ist die Behauptung in der Begriindung, gleichwertige
Alternativen zu einem Standort eines neuen Wohngebiets Am Kirchberg seien nicht
vorhanden (S, 38 f, der Begriindung des Bebauungsplans), widetlegt,

Die auf Seite 38 f, der Begrlindung aufgefiihrten Probleme im Hinblick auf Alternativ-
flachen in Zweibrlicken, im Stadtteil Niederauerbach bzw. im Stadtteil Ernstweiler er-
geben sich auch im Plangebiet ,Wohnen am Kirchberg”. Auch im neu geplanten
Wohngebiet am Kirchberg kommt es zu klimatischen Problemen wegen eines Kaltluf-
tentstehungsgebiets und die Oberflichenentwisserung ist insbesondere bei Starkregen-
ereignissen wegen der Lage des nord-8stlichen Bereichs des Bebauungsplangebiets in
der Gefdhrdungsanalyse ,Sturzfluten nach Starkregen® des Landesamts fir Umwelt
Rheinland-Pfalz als besonders gefihrdet dargestellt, worauf die SGD Sud in ihrer Stel-
lungnahme vom 05.11.2020 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden
und sonstiger Trager Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB hinweist. Mindes-
tens, wenn nicht gar stirker problematisch, als an den betrachteten Alternativstandor-
ten, sind Schwierigkeiten aufgrund der Topographie und nicht zuletzt aufgrund einer
besonderen Larmproblematik, etwa wegen der Nihe des Plangebiets zur Autobahn A 8
und, worauf bereits hingewiesen wurde, wegen Lirmbeeintrichtigungen eines Wohn-
grundstiicks in der Nachbarschaft der Kirchbergstrale, die ausweislich der Begrindung
des Bebauungsplans und der schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplan IX
38 ,Wohnen am Kirchberg” vom 21.12.2021 (ergénzt am 23.02.2023) bautechnisch
nicht bewiltigt werden kénnen.

Um es auf den Punkt zu bringen: Ein Standort fiir ein neues Wohngebiet,

- flr das der Flachennutzungsplan gedndert werden muss,

- das durch den Larm der bestehenden BAB 8 bereits erheblich lirmvorbelastet
Ist,

- fir dessen Plangebiet die Anforderungen an einen ausreichenden Klimaschutz
mehrfach abgeandert werden mussten,

~ dessen einzig realistische ErschlieBungsvariante aus Grinden des Liarmschutzes
nicht [9sbare Probleme aufwirft, und
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- das erhebliche Probleme im Hinblick auf die Oberflichenentwisserung aufwirft,

stellt keine Variante dar, die gegeniiber anderen Lésungen die eindeutig bessere, weil
offentliche und private Belange schonendere Variante, wiire, Der Vorteil, den die Pla-
nung vor allem sieht ~ die Grundstlicke im Plangebiet lagen weitgehend ,in einer

Hand” — trifft wegen des Grundstiicks Flurstick Nr, 436, _
_ nicht zu und rechtfertigt es nicht, eine Uberplanung des Gebiets Am
Kirchberg als die eindeutig bessere Variante gegeniiber anderen moglichen Varianten
zu bevorzugen,

Im Gegenteil: Das Gebiet eignet sich gerade nicht dazu, das eigentlich Gewollte stéd-
tebaulich umzusetzen, Zwar wird insbesondere wegen der Larmbeeintrichtigungen,
denen das Gebiet durch die BAB 8 ausgesetzt ist, ein allgemeines Wohngebiet festge-
setzt, tatsachlich ist jedoch ein reines Wohngebiet gewollt. Der Ausschluss von Gar-
tenbaubetrieben, Anlagen fiir Verwaltungen und Tankstellen im Plangebiet wird mit
elnem daftlr erforderlichen hohen Flichenbedarf begriindet, der ,eine wirtschaftliche
Ausnutzung des Plangebiets fiir Wohnbebauung nicht mehr erméglichen wiirde” (Be-
grindung S. 23). Darliber hinaus ist in der Begriindung mehrfach von ,Wohnh&usern”
bzw. ,Mehrfamilienhdusern” oder von der ,GroBe der Wohnbaugrundstiicke” die Rede
(so etwa Begriindung, $. 25). Noch deutlicher wird es auf S. 49 der Begriindung, wo es
heift, dass die ,Schaffung von Einzelhandel oder anderen gewerblichen Betrieben (...)
nicht der geplanten Prigung des Gebiets (entspreche)’, obwohl der Bebauungsplan
ausdriicklich die der Versorgung des Gebiets dienenden Liden, Schank- und Speise-
wirtschaften sowie nicht stérende Handwerksbetriebe fiir allgemein zulassig erkldrt und
sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe ausnahmsweise zugelassen werden kénnen
(Begriindung, S. 49).

Auch die Festsetzungen iiber das Mafl der baulichen Nutzung sprechen fiir Wohnge-
biude und nicht etwa auch fiir Liden, Schank- und Speisewittschaften, nicht storende
MHandwerksbetriebe, Anlagen flir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke, die allgemein zulidssig sind, sowie fur die aushahmsweise zulssi-
gen Betriebe des Beherbergungsgewerbes und sonstige nicht stérende Gewerbebetrie-
be. Die Grundflichenzah! (GRZ) betragt 0,3 und die Bauweise (§ 22 BauNVO) ldsst
ausschlieBlich Einzelhduser mit einer maximalen Gebidudelinge (Hauptgebéude ein-
schlieRlich Garage) von maximal 20 m zu, Diese nur beispielhaft aus dem Katalog der
Festsetzungen Uber das MaB der baulichen Nutzung herausgegriffenen Festsetzungen
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werfen die Frage auf, wie anhand dieser Maffestsetzungen im Plangebiet die der Ver-
sorgung des Gebiets dienenden Liden, Schank- und Speisewirtschaften bzw. nicht sto-
renden Handwerksbetriebe oder die ausnahmsweise zuldssigen Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes und sonstige nicht storende Gewerbebetriebe verwirklicht werden
kénnen., Auch erschlieft sich nicht, welches Interesse Betreiber von im Plangebiet zu-
lassigen ,Nichtwohnnutzungen” haben sollten, im vom Stadtkern abgeritickten Plange-
biet Einzelhandel, Schank- bzw. Speisewirtschaften, Handwerk oder sonstiges Gewer-
be einrichten zu wollen,

Hinzu kommt, dass die begleitenden Untersuchungen tber die ldrmbedingten Auswir-
kungen der Planung ausschlieBlich auf Wohnbebauung abstellen, Verkehrslarm durch
die im Plangebiet allgemein oder ausnahmsweise zuléssigen ,Nichtwohnnutzungen®
bleibt unberiicksichtigt (auf die Ausfithrungen oben unter 3.a. sei verwiesen).

Weiteres, nicht unmalgebliches Indiz ist der Gestaltungsplan. Dieser ist zwar nicht
verbindlich, l4sst aber seiner gestalterischen Vorstellungen, wie ein Bebauung ausse-
hen konnte, deutlich erkennen, dass es um ein reines und nicht etwa um ein allgemei-
nes Wohngebiet gehen soll.

Das alles fuhrt eher dazu, dass nicht ein wegen der Nihe zur BAB 8 fastgesetztes All-
gemeines Wohngebief gewollt ist, sondern an ein Reines Wohngebiet gedacht ist, zu
dem sich die Bebauung im Lauf der Zeit entwickeln mége,

.

Im Ubrlgen verweisen wir auf unsere Stellungnahmen vom 29.10,2020 im Rahmen der
feahzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, und auf die vom
30.05.2022 im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB, die
wir auch vollumfinglich zum Gegenstand unserer Stellungnahem im Rahmen der er
neuten Beteiligung der Offentlichkeit machen.

Die Planung ist daher antragsgemal einzustellen.
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Rechtsanwilte

Ihrer Mitteilung gem. § 3 Abs, 2 Satz 4 2. HS BauGB diirfen wir binnen eines Monats
entgegensehen,

it freundlichen Griiffen

Anlagen:
- Unsere Stellungnahmen vom 29.10.2020 und vom 30.05.2022, Anlage 1 und 2





